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Úvod

Počas terénneho výskumu zameraného na uplatňovanie jazykového 
povedomia v cirkevnoslovanskom liturgickom prejave medzi grécko-
katolíkmi v dolnozemskom prostredí1 sa v roku 2007 podarilo na fare 
v Ďurďove (Ђурђево, Đurđevo, Vojvodina, Srbsko) nájsť neznámy sú-
bor cyrilských textov z konca 19. a zo začiatku 20. storočia. Zbierku 
tvoria rozmanité rozprávania a príbehy, v ktorých sa reflektuje Kristovo 
utrpenie a umučenie. Zborník obsahuje aj ďalšie príbehy prerozpráva-
né na základe evanjeliových, apokryfných a ľudových naratívov, ktoré 
hovoria o narodení Ježiša Krista, o klaňaní sa troch kráľov, o úteku do 
Egypta, ale tiež rozprávania o udalostiach zo života Márie Bohorodič-
ky. V zbierke sa nachádzajú aj krátke rozprávania o sv. Jozefovi, o Si-
meonovi Bohopríjemcovi a jeho nevere Izaiášovmu proroctvu o panen-
stve Bohorodičky a tiež príbeh o Jánovi Krstiteľovi. Jednotlivé príbehy 
sú inšpirované najmä udalosťami zapísanými v Novom zákone, ale tiež 
v legendických a apokryfických textoch, pričom ich dopĺňajú a ozvlášt-
ňujú opisy rozmanitých miest a prírodných scenérií, v ktorých sa tieto 
novozákonné príbehy udiali. Osobitnú zložku naratívnych textov pred-
stavujú výklady a poučné reflexie, ktorých pomocou sa darí sprítom-
niť jednotlivé udalosti, a tak aktualizovať ich posolstvo pre poslucháča 
alebo čitateľa. 

Jednotlivé príbehy nie sú v zborníku zoradené chronologicky. Zbier-
ka príbehov a duchovných reflexií sa nezačína rozprávaním o Kristo-
vom narodení, jeho predstavením v chráme na štyridsiaty deň po na-
rodení podľa židovskej tradície, o krste v Jordáne a pod., ale začína sa 
priamo textom o mučení a o smrti Ježiša Krista na kríži, ku ktorému 

1 J. Doruľa v monografii O krajine a vlasti starých Slovákov (Bratislava: Goralinga, 
2011, s. 70) v súvislosti s vysvetlením pomenovania dolná zem píše, že Slováci  
s týmto pomenovaním spájajú „tie miesta v južných oblastiach habsburskej a potom 
dualistickej monarchie, kde sa najmä po vyhnaní Turkov usádzali a ktoré hospodársky 
a kultúrne zveľaďovali.“ Ide o Vojvodinu (Báčku, Sriem a Banát); v tejto súvislosti 
treba tiež dodať, že dolnozemskí gréckokatolíci, používajúci východoslovenské 
nárečie, žijú ako presídlenci zo Slovenska od polovice 18. storočia najmä v regiónoch 
Báčky a Sriemu a v Slavónsku v Chorvátsku.
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sa viažu aj vysvetlenia udalostí v nadväzujúcich príbehoch a ďalších 
rozprávaniach. Z hľadiska obsahovej koncepcie možno preto usudzo-
vať, že zborník vznikol za účelom didaktizácie a hodnotovej edukácie 
veriaceho človeka, ktorý tieto príbehy a výklady čítal. 

Texty v rukopisnej zbierke sú napísané v ľudovom jazyku, ktorého 
základ predstavuje dolnozemská východoslovenčina. V textoch však 
možno nájsť aj vplyv z liturgického cirkevnoslovanského jazyka, ktorý 
predstavujú citáty z  Biblie a  liturgických textov. Cirkevnoslovanské 
prevzatia však možno identifikovať aj v rozmanitých pomenovaniach 
spätých s opisom bohoslužobných reálií gréckokatolíckej cirkvi. 

Východná slovenčina v rukopise sa zhoduje s osnovou neskôr kodi-
fikovaného literárneho (písomného) jazyka gréckokatolíkov vo Vojvo-
dine. Treba poukázať na známy fakt, že bazálna časť gréckokatolícke-
ho obyvateľstva prišla do vojvodinskej Báčky z východného Sloven-
ska v  prvej polovici 18. storočia v  dôsledku hospodárskej migrácie. 
Gréckokatolíci, ktorí podnes žijú v tomto enklávnom dolnozemskom 
prostredí vo Vojvodine v  Srbsku, sami seba pokladajú za špecifické 
národné spoločenstvo, ktoré svoju identitu spojilo s kultúrno-konfesio-
nálnou tradíciou tesne previazanou s identitou gréckokatolíckej cirkvi 
historickej Mukačevskej eparchie. Podnes sami seba označujú za Rus-
nákov (Руснацох/Rusnacoch). Aj cyrilikou napísaný Kerestúrsky ru-
kopis svedčí o tejto ich kultúrno-konfesionálnej orientácii a tradícii. 

Informáciu o existencii cyrilského zborníka, ktorý sme označili za 
Kerestúrsky rukopis, sme poskytli už vo štvrtom zväzku edície Mo-
numenta byzantino-slavica et latina Slovaciae, kde sa ako príklad ta-
kejto tvorby publikuje jeho jedna časť.2 

Rukopis sa podarilo zdokumentovať a neprofesionálne digitalizo-
vať v celku ešte v roku 2007 na fare v Ďurďove hneď po náleze. Do-
kumentačný materiál poslúžil pri jeho transliterácii pre toto vydanie. 
V čase dokumentácie som mal dispozícii iba neprofesionálny digitálny 
fotoaparát s nízkym rozlíšením, keďže sa v tom čase uskutočňoval zber 
zvukových nahrávok spontánnych prehovorov od respondentov s cie-

2  Žeňuch, P.: Источники византийско-славянской традиции и культуры 
в Словакии/Pramene k byzantsko-slovanskej tradícii a kultúre na Slovensku. 
Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae IV. Roma – Bratislava – Košice: 
Slavistický ústav Jána Stanislava SAV – Pontificio Istituto Orientale – Slovenský 
komitét slavistov – Centrum spirituality Východ-Západ M. Lacka, 2013, s. 264-284; 
komentár pozri na s. 435-436.
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ľom získať naratívy o religióznom a kultúrnom živote gréckokatolíkov 
vo Vojvodine. V prílohe publikované snímky z Kerestúrskeho rukopisu 
slúžia na ilustráciu. 

Kerestúrsky rukopis sa podarilo nájsť úplnou náhodou, a to po-
čas rozhovoru na fare v Ďurďove. Uložený bol spolu s ďalšími troma 
spevníkmi paraliturgických piesní z konca 18. a začiatku 19. storočia. 
V tom čase sa všetky rukopisné pamiatky (tri rukopisné spevníky pa-
raliturgických piesní a Kerestúrsky rukopis) nachádzali v podkrovnej 
miestnosti na starej ďurďovskej fare. Všetky spomínané rukopisy boli 
pri dokumentácii vo veľmi dobrom stave; jeden rukopisný spevník bol 
reštaurovaný, v ostatných rukopisných pamiatkach boli poškodené lis-
ty opravené podlepením poškodeného miesta.

Na tomto mieste si dovoľujeme úprimne poďakovať vtedajšiemu 
kňazovi o. Joachimovi Chološňajovi, ďurďovskému farárovi, a jeho 
synovi Michalovi Chološňajovi, ktorý pôsobil ako jeho kaplán (v sú-
časnosti je už farárom gréckokatolíckej farnosti v Ďurďove), za to, že 
mi umožnili rukopisné pamiatky na mieste zadokumentovať. Osobitné 
poďakovanie však patrí aj Olene Papugovej, ktorá sa zasadila práve za 
to, že sa uvedené rukopisy v roku 2007 zadokumentovali a dnes môžu 
poslúžiť na ich ďalší výskum. 

O súčasnom uložení spomínaného Kerestúrskeho rukopisu a troch 
spevníkov s paraliturgickými piesňami nemám informácie.

V Bratislave 15. marca 2025

prof. PhDr. Peter Žeňuch, DrSc., 
editor rukopisu 
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Kultúrne a jazykovo-historické súvislosti vzniku pamiatky

Literárna tvorba gréckokatolíkov pod Karpatmi je pevne spätá s cyrilskou 
pisárskou tradíciou, čoho svedectvom je aj písomníctvo v dolnozemskom 
prostredí. Umožňuje totiž presnejšie poznávať rozmanitosť jazykovo-kul-
túrneho vývinu v celom spektre cyrilskej písomnej tradície gréckokatolíkov, 
vrátane gréckokatolíckej písomnej tradície na Slovensku. Cyrilská písomná 
tradícia  poskytuje priestor nielen na skúmanie sústavnosti takejto písom-
nej kultúry, ale utvára možnosti na pochopenie jazykovo-identifikačného  
a kultúrno-konfesionálneho myslenia gréckokatolíckeho spoločenstva. 
Starobylosť a sústavnosť cyrilskej písomnosti však neobmedzila jej jazy-
kovú a kultúrnu divergenciu či rozmanitosť, ktorá sa odrazila v cyrilských 
textoch, práve naopak, umožňuje sledovať a hlbšie chápať spektrum ja-
zykových prostriedkov jednotlivých spoločenstiev, ktoré tvoria súčasť 
takejto ľudovej cyrilskej tvorby. Jazykovo-kultúrnu členitosť cyrilských 
literárnych pamiatok dokumentujú práve jazykové varianty obsahovo 
i  formálne podobných textov, ktoré sú úzko napojené predovšetkým na 
potreby ľudového jazyka v prostrediach, v ktorom sa tieto texty uplatňo-
vali. Na ich základe je preto možné spoľahlivo zistiť najmä životaschop-
nosť každého jazykového spoločenstva, ba i takého jazykového spoločen-
stva gréckokatolíkov, ktoré používa východnú slovenčinu ako základný 
dorozumievací prostriedok vo vzájomnej každodennej komunikácii. 

V tomto kontexte si dovolíme pripomenúť, že „dolnozemskí gréc-
kokatolíci sú diaspórou pôvodne východoslovenského obyvateľstva, 
ktoré do oblasti dolnej zeme odišlo v polovici 18. storočia. Podnes si 
v prostredí Vojvodiny zachovali svoj jazyk, tradície i obrady. Migrácia 
východoslovenského obyvateľstva byzantského obradu do oblasti Voj-
vodiny v Srbsku umožnila petrifikovať stav ľudového jazyka grécko-
katolíkov z východného Slovenska.“3 Tento východoslovenský náre-
čový variant slovenčiny aj v cyrilských písomnostiach dokazuje svoju 

3 Žeňuch, P.: Источники византийско-славянской традиции и культуры  
в Словакии / Pramene k byzantsko-slovanskej tradícii a kultúre na Slovensku. 
Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae IV., s. 435.
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životaschopnosť, lebo v  kontexte gréckokatolíckej literárnej tradície 
plnil rolu literárneho jazyka slovenských i dolnozemských gréckoka-
tolíkov.4 V rámci súčasných i predchádzajúcich výskumov sa zároveň 
podarilo potvrdiť, že nielen jazyk v tomto cyrilskom rukopise, ale  
v spontánnych prehovoroch gréckokatolíckych obyvateľov v  dolno-
zemskom gréckokatolíckom prostredí sa  zhoduje s jazykom sloven-
ských kalvínskych bohoslužobných tlačí.5 

Jazyk dolnozemských gréckokatolíkov – Rusnákov a východoslo-
venských kalvínov v polovici 18. storočia je jedna reč, ktorá sa nielen 
udržala, ale v dolnozemskom prostredí aj ďalej rozvíjala; je obohatená 
o prevzatia zo srbčiny a ďalších živých jazykov v tomto regióne.6 

Východoslovenské nárečie použili dolnozemskí gréckokatolíci aj 
ako východisko pre svoj literárny jazyk, ktorý má podobne ako ktorý-
koľvek iný literárny jazyk vlastný život, na ktorý prirodzene vplývajú 
rozmanité spoločenské i politické súvislosti. Nebudeme sa tu o  tom 
zoširoka zmieňovať, preto odkážeme iba na to, že vo vedeckej i odbor-
nej spisbe možno ešte aj dnes zaznamenať rozmanité pohľady na jazyk 
enklávy dolnozemských gréckokatolíkov, ktorí používajú východnú 
slovenčinu, pričom sa často možno stretnúť s takým tvrdením, že jazyk 
dolnozemských gréckokatolíkov nie je slovenčina, resp. nemá sloven-
ské jazykové východisko. Aj preto sa o  týchto dolnozemských gréc-
kokatolíkoch najnovšie hovorí ako o panónskych Rusínoch,7 na iných 
miestach sa o  nich hovorí ako o bačvanských Ukrajincoch, ktorých 

4 Žeňuch, P.: Источники византийско-славянской традиции и культуры  
в Словакии / Pramene k byzantsko-slovanskej tradícii a kultúre na Slovensku. 
Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae IV., s. 435-436.
5 Žeňuch, P.: Vojvodinskí Rusnáci a slovenskí rusnáci: Jazyková, konfesionálna 
a etnická identita v komparácii. In: Slavica Slovaca, 2018, roč. 53., č. 3-4 
(supplementum), s. 75-85.
6 Napríklad z  nemčiny sa prevzalo pomenovanie hajziban, ktorým dolnozemskí 
Slováci i Rusnáci označujú železnice i vlakovú železničnú súpravu, teda vlak (porov. 
nem. die Eisenbahn), hoci v nárečiach na východnom, strednom i západnom Slovensku 
sa takéto pomenovanie pre vlak nevyskytuje. Zo srbčiny sa zas na prejav súhlasu 
hovoriaceho používa lexéma važi (srb. важи s  významom ,platíʼ), z  maďarčiny 
preniklo napr. pomenovanie katonac na označenie ozbrojeného príslušníka vojska 
(porov. maď. katona) a pod.
7 Habijanec, S.: Pannonian Rusyn. In: Encyclopedia of Slavic Languages and 
Linguistics Online [elektronicky zdroj]. Leiden: Brill, 2020, dostupné na: https://doi.
org/10.1163/2589-6229_ESLO_COM_031961 
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literárnym jazykom je napríklad podľa L. Beleja akýsi báčsko-ukrajin-
ský jazyk.8 Dokonca sa o nich píše v tom zmysle, že títo dolnozemskí 
gréckokatolíci majú svojskú habsburskú rusínsku/rusnácku identitu,9 
keďže ich jazykovo-kultúrnu samoidentifikáciu sprevádzala nejasná 
psychologická rozpoltenosť.10 Okrem týchto pohľadov však existujú 
ešte aj názory, že jazyk spoločenstva dolnozemských gréckokatolíkov 
je osobitný slovanský mikrojazyk, ktorý sa vyvinul za špecifických 
podmienok, v ktorom sa vyvíjalo rusínske etnické spoločenstvo, ke-
ďže vychádza zo zmiešanej poľsko-rusínsko-slovenskej reči.11 Podľa 
niektorých zostáva otázka jazykovej tradície dolnozemských grécko-
katolíkov doposiaľ nevyriešenou otázkou, lebo nie je jasný identifikač-
ný podiel východoslovenských prvkov na nevyhnutne „heterogénnom 
teda zmiešanom pôvode“12 jazyka tohto dolnozemského rusnáckeho, 
gréckokatolíckeho spoločenstva.

Viacerí jazykovedci a slavisti na Slovensku i  v zahraničí však už 
priniesli celý rad jazykových dôkazov a  kultúrno-historických argu-

8 Белей, Л.: Українці й українська мова на Балканах (Сербія, Хорватія, Боснія  
і Герцеговина). In: Дивослово, 2008, № 8, s. 44.
9  Goodrich, R.: Habsburg Ruthenian/Rusyn Identities Part I: The Habsburg Lands. 
In: Upper Country: A Journal of the Lake Superior Region, 2022, Vol. 10, Article 
3. Dostupné na: https://commons.nmu.edu/upper_country/vol10/iss1/3; slovenský 
preklad: Habsburské ruthenské/ru-sínske identity je dostupný na https://www.rusyn.
sk/habsburske-ruthenske-rusinske-identity/ 
10  Івасіків, В.: Ментальність Русинів Сербії та її вплив на формування особистості  
о. Гавриїла Костельника. In KELM (Knowledge, Education, Law, Management), 
2020, № 3(31), vol. 1, s. 45-50, dostupné na https://doi.org/10.51647/kelm.2020.3.1.9.
11 Porovnaj napr. Дуличенко, А. Д.: Язык русин Сербии и Хорватии (Югославо-
русинский язык). In: Основы балканского языкознания. Языки балканского 
региона. Ч. 2: Славянские языки. Санкт-Петербург, 1998, s. 247-272; Чарский, 
В. В.: Русинский язык Сербии и Хорватии в свете языковых контактов: 
лингвогенетический аспект. Щёлково: ОнтоПринт, 2011; Kwoka, T.: Wojwodina  
i jej Rusini. O języku, kulturze i historii Rusinów wojwodińskich. Kraków: 
Wydawnictwo Księgarnia Akademicka, 2023.
12 Porovnaj Habijanec, S.: Восточнославянские элементы в бачскорусинском языке. 
In: Славянский мир: язык, литература, культура: Материалы международной 
научной конференции, посвященой 100-летию со дня рождения заслуженного 
профессора МГУ имени М. В. Ломоносова А. Г. Широковой и 75-летию кафедры 
славянской филологии филологического факультета, 28–29 ноября 2018 года. 
Москва: МАКС Пресс, 2018, s. 327.
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mentov o tom, že východiskom jazyka dolnozemských gréckokato-
líkov je slovenský národný jazyk, východná slovenčina, najmä jej 
zemplínska nárečová osnova.13 K  problematike jazykovej  identifiká-
cie dolnozemských gréckokatolíkov preto treba opäť len zopakovať, 
že základom, východiskom, jadrom jazyka dolnozemských gréckoka-
tolíkov je zemplínska nárečová osnova slovenčiny, ktorá sa presadi-
la aj ako ich literárny (písomný) jazyk. Tento jazyk gréckokatolíci na 
východnom Slovensku používali už v  predkodifikačnom období vý-
vinu ako svoj literárny jazyk (kultúrna východoslovenčina) a takto si 
ho priniesli na dolnú zem v polovici 18. storočia práve dolnozemskí 
gréckokatolíci, kde prešiel vlastnou cestou literárnej kultivácie. Pre 
dolnozemských Rusnákov preto dnes plní integračnú a identifikačnú 
funkciu nielen ako základný spisovný komunikačný prostriedok, ale 
vystupuje aj ako identifikačný symbol gréckokatolíckeho spoločenstva 
v dolnozemskej diaspóre. „Rusnaci na dolnej zemi si vybrali vlastnú 
cestu etnickej identifikácie, na ktorej si za znak svojej identity zvo-
lili to, čo v konečnom dôsledku tvorí podnes osnovu kultúrnej jedi-
nečnosti všetkých gréckokatolíkov pod Karpatmi – ruskú cirkev, obrad  
a vieru. Systémovým východiskom jazyka dolnozemských Rusnacov 
bola a  po dnes je živá východná slovenčina. Prioritným príznakom 
identity dolnozemských Rusnacov nie je jazyk, ale iné zložky kultúr-
nej identity, najmä ich silné konfesionálne povedomie, ktoré poskytlo 
priestor pre im vlastné identifikačné stereotypy.“14

13 Štolc, J.: Slovenské nárečia v Juhoslávii. In: Kultúrny život, 1947, roč. 2, č. 21 a č. 22-
24; Štolc, J.: O pôvode a rozvoji slovenskej reči v Juhoslávii. In: Nový život. Časopis 
pre literatúru a kultúru, 1965, roč. 17, č. 4, s. 333-342; Švagrovský, Š.: K otázke 
nárečovej podstaty jazyka báčsko-sriemskych Rusnákov. In: Jazykovedné štúdie XXVI. 
História, súčasný stav a perspektívy dialektologického bádania. Bratislava: Veda, 
vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied, 2009, s. 188-204; Lunt, H. G.: Notes on the 
Rusin Language of Yugoslavia and Its East Slovak Origins. In: International journal 
of Slavic linguistics and poetics: IJSLP, Columbus, Ohio: Slavica Inc, 1998, roč. 42, 
s. 43-84; Bidwell, Ch. E.: The language of the Bačka Ruthenians in Yugoslaviva. 
In: The Slavic and East European Journal, 1966, roč. 10, č. 1, s. 35-45; Žeňuch, 
P.: Slováci a slovenčina v jazykovo-historických a konfesionálnych súvislostiach. 
Procesy a kontexty kultúrnej komunikácie. Bratislava: Slovenský komitét slavistov – 
Pedagogická fakulta Univerzity Komenského, 2022 a i.
14 Žeňuch, P.: Jazyk ako svedectvo o prekonanej identite a/alebo pamäť kultúry. In: 
Шветлосц, часопис за науку, литературу, културу и уметносц, 2022, roč. 70,  
č. 1., s. 18-19.
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Počas terénneho výskumu v 2007 a tiež v kontexte nadväzujúcich opako-
vaných terénnych výskumov (najmä v rokoch 2021–2023, osobitne v rámci 
riešenia projektu VEGA 2/0045/23 „Premeny a súvislosti kultúrnej identity  
v enkláve a diaspóre: na príklade Slovákov a Rusnákov na dolnej zemi“) 
sa na základe jazykového výskumu získaných spontánnych prehovorov 
a cirkevnoslovanských modlitebných prejavov vojvodinských gréckoka-
tolíkov podarilo opätovne nielen zdokumentovať, ale najmä potvrdiť to, 
že jazyk dolnozemských gréckokatolíkov je vo svojej osnove východná 
slovenčina a že toto ich jazykové povedomie sa transponuje aj do cirkev-
noslovanských ústnych súkromných i verejných modlitbových prejavov. 

Osobitnú zložku bádania predstavuje výskum lexikálnej bázy tých-
to prehovorov. Časť slovnej zásoby dolnozemských gréckokatolíkov 
tvoria lexémy súvisiace s  konfesionálnym prostredím, preto sú zro-
zumiteľné najmä ich používateľom (podobne ako aj gréckokatolíkom 
na východnom Slovensku), keďže sú späté s cirkevným obradom a sú 
prevzaté z  cirkevnej slovančiny ako liturgického jazyka. S  byzant-
sko-slovanskou cirkevnou terminológiou prišli dolnozemskí grécko-
katolíci najskôr z východného Slovenska, preto toto cirkevnoslovan-
ské pojmoslovie úzko korešponduje s  konfesionálnou terminológiou 
gréckokatolíkov na východnom Slovensku. Do svojej novej domovi-
ny vo Vojvodine si ju dolnozemskí gréckokatolíci prirodzene preniesli 
ako živý komponent svojho jazyka a ako súčasť cirkevnej tradície  
a identity z  materskej krajiny (Slovenska). V  srbskom prostredí im 
táto terminológia umožnila odlíšiť sa od Slovákov evanjelikov.15 Li-
turgickú lexiku gréckokatolíkov, ktorá je živá vo východoslovenskom  
i v dolnozemskom prostredí, použil tiež križevacký biskup Dionýz Nja-
radi vo svojom výklade liturgie pre veriacich. Svoj výklad publikoval 
v  literárnom jazyku, teda dolnozemskej zemplínčine v  knižnej práci 
s názvom Служба Божа або Литургия v roku 1932. Jazykom tejto 
liturgickej príručky je práve reč vojvodinských gréckokatolíkov, kto-
rú vo svojej Gramatike bačvansko-ruskej bešedi opísal G. Kosteľnik  
v roku 1923. „Dolnozemskí gréckokatolíci (Rusnáci) používajú zem-
plínčinu ako svoj spisovný jazyk a v tomto ich jazyku sa podobne ako 
v živej reči Slovákov gréckokatolíkov nachádza aj cirkevnoslovanská 

15 Žeňuch, P.: Aktuálne výsledky výskumov o liturgickej cirkevnej slovančine 
v prostredí gréckokatolíkov byzantského obradu na Slovensku a vo Vojvodine.  
In Uhláriková, J. – Šimáková Speváková, M. (eds.): Slovakistika – súčasný stav  
a perspektívy. Novi Sad: Filozofski fakultet, 2024, s. 187-200.



13

Kerestúrsky rukopis z rokov 1893 – 1901: úvodná štúdia

obradová lexika plne prispôsobená východnej slovenčine.“16 Možno 
zdôrazniť, že slovná zásoba je dôležitým potvrdením kultúrno-konfesi-
onálnej kultivácie spoločnosti, keďže „svedčí o jazykovom rozvoji cir-
kevného spoločenstva, ktoré sa v kontexte byzantsko-slovanskej tradí-
cie aj v slovenskom jazykovom prostredí formovalo oddávna“17 a pod-
nes je živá aj v jazykovom prejave gréckokatolíkov Ruského Kerestúra, 
Kocury, Ďurďova a v ostatných oblastiach dolnej zeme, kde žijú  títo 
Rusnáci. O uvedenej skutočnosti svedčí aj transliterovaný a v prílohe 
publikovaný text Kerestúrskeho rukopisu z rokov 1893 – 1901.

Pri výskume jazyka cyrilských pamiatok treba vychádzať zo syner-
gickej a komparatívnej historicko-filologickej analýzy. 

Cyrilská písomná tvorba súvisí nielen s kultúrnou rozmanitosťou slo-
vanskej cirkvi byzantsko-slovanskej tradície, ale aj s jazykovými špe-
cifikami v  rámci jednotlivých religiózne homogenných entít, ktoré sú 
späté s cyrilskou a cirkevnoslovanskou literatúrou a kultúrou, do ktorej 
jednoznačne patrí aj cyrilská písomná tradícia v historickej Mukačev-
skej eparchii. Práve táto mukačevská gréckokatolícka písomná tradícia 
zjednocovala všetkých veriacich tejto uniatskej cirkvi v priestore pod 
Karpatmi bez rozdielu prebiehajúcej (formujúcej sa) jazykovo-etnickej 
identifikácie, ktorá vyvrcholila v  19. storočí. Podnes gréckokatolícki 
veriaci vnímajú jednotu mukačevskej tradície najmä na základe boho-
služobného obradu v cirkevnoslovanskom jazyku a jurisdikčnej prísluš-
nosti k  rímskej cirkvi. Gréckokatolícki veriaci pod Karpatmi však už 
v súčasnosti žijú v rozmanitých jazykových a etnicky diferencovaných 
spoločenstvách, ktoré utvorili vlastné štruktúrne cirkevné jednotky 
v štátnych hraniciach štyroch štátov: Slovenská republika, Ukrajinská 
republika, Maďarská republika a Rumunská republika. Tieto spoločen-
stvá už majú vlastné jazykovo a etnicky vyprofilované biskupstvá: na 
Slovensku je to Prešovská metropolia, Košické a Bratislavské biskup-
stvo, v Zakarpatskej oblasti Ukrajiny je to Mukačevské biskupstvo so 
sídlom v Užhorode, v Rumunsku je to Maramurešské biskupstvo so 
sídlom v Baia Mare, biskupstvo v Oradei, Kluži (Cluj) a Satu-Mare  
a v Maďarsku sú to biskupstvá v Hajdúdorogu, Miskolci a Nyíregyháze  
a  vo vojvodinskom gréckokatolíckom prostredí je to gréckokatolícka 

16 Žeňuch, P.: Slováci a cirkevná slovančina – kultúrno-historické súvislosti. 
Bratislava: Veda SAV, 2024, s. 85-86; príklady pozri s. 86-89.
17  Žeňuch, P.: Slováci a cirkevná slovančina – kultúrno-historické súvislosti, s. 89.
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eparchia sv. Mikuláša v Ruskom Kerestúre (Епархия Святого Миколая 
у Руским Керестуре, Гркокатоличка епархија Светог Николе  
у Руском Крстуру). Veľkú pozornosť si v tejto súvislosti zasluhuje aj 
jazykovo-literárny vývin týchto gréckokatolíkov, keďže sa do veľkej 
miery podieľal na rozvíjaní cyrilskej gréckokatolíckej literárnej tradície. 

Je všeobecne známe, že nárečia na historickom území Slovenska pre-
šli svojim vlastným vývinom, ktorý sa dotkol nielen ich slovnej zásoby 
či frazeológie, ale aj ostatných jazykových rovín. Slovenské nárečia 
v enklávach a diaspóre sa po odchode ich nositeľov z materskej krajiny 
postupne rozvíjali vlastným spôsobom. Pri porovnávaní stupňa rozvo-
ja nárečí v historickom slovenskom prostredí a v diaspóre či enkláve sa 
ukázalo, že slovenské nárečia mimo materskej krajiny čelili inojazyko-
vým, politickým a kultúrnym podnetom, ktoré sa prirodzene odrazili 
aj na ich rozvoji. Komunity vysťahovalcov zo Slovenska v rodinnom 
prostredí z generácie na generáciu však udržiavali tento svoj materin-
ský jazyk (nárečie), ktorý si priniesli zo svojej vlasti. Najmä rodinné  
a cirkevné spoločenstvá predstavovali hlavné kultúrne podhubie pre 
zachovávanie identity nositeľov tohto nárečia, no najmä pracovné, so-
ciálne, hospodárske a školské prostredie v novej krajine, do ktorého 
títo Slováci vstúpili po svojom presídlení z materskej vlasti, výrazne 
modifikovalo aj ich jazykové potreby, ktoré súviseli s potrebou ich 
hospodárskeho a spoločenského uplatnenia sa. Radikálnej deetnizácii 
podľahli najmä vysťahovalci, ktorí sa presťahovali do krajín, ktoré 
neboli v strednej Európe, ale najmä za Atlantikom. K ich deetnizá-
cii prispievala nielen nemožnosť priamo sa kontaktovať s materským 
územím, ale najmä s materinským jazykom v materskej domovine. 

Aj na dolnej zemi predovšetkým Slováci evanjelici i gréckokatolíci 
podobne ako vysťahovalci za Atlantik vytvorili konfesionálne a kultúr-
ne komunity,18 ktoré však nepodľahli jazykovo-kultúrnej deetnizácii. 
Práve častejší kontakt obyvateľov dolnej zeme so Slovenskom, najmä  
s jeho cirkevnými inštitúciami, im poskytoval úmerne viacej možností 
na bezprostrednejšiu komunikáciu, ktorá je hlavným zdrojom udržateľ-
nosti a rozvíjania kultúrno-konfesionálnej svojbytnosti a identity v no-
voosídlenom priestore. 

V prípade dolnozemských gréckokatolíkov – Rusnákov – významnú 
rolu pri ich identifikácii zohralo predovšetkým konfesionálne podhubie, 
ktoré bolo tesne prepletené s mukačevskou gréckokatolíckou cirkvou, 

18  Ripka, I.: Selecta Linguistica. 7. Jazykové kontakty. Brno: Tribun EU, 2023, s. 61-64.
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jej  cyrilskou liturgickou a literárnou tradíciou a cirkevnoslovanským 
jazykom. Toto východisko poskytlo gréckokatolíkom na dolnej zemi 
priestor špecifikovať samých seba nielen voči domácemu srbskému, 
chorvátskemu či maďarskému etniku, ale aj voči ostatným prisťahoval-
com zo Slovenska, najmä voči evanjelikom, ale aj rímskym katolíkom. 
Slováci rímskokatolíci sa v prostredí dolnej zeme čoskoro asimilova-
li preto, že na základe svojej konfesionálnej príslušnosti navštevovali 
rímskokatolícke chrámy v chrovátskom alebo aj maďarskom jazyko-
vom prostredí, v ktorých sa v tom čase omša slávila po latinsky.

M. Hríbová19 v  tejto súvislosti poznamenáva, že obyvateľstvo na 
Dolnej zemi, ktoré používa východoslovenské nárečia, hlási sa k ru-
sínskej národnostnej skupine, ale početné výskumy jej jazyka, piesní 
a zvykov poukazujú na to, že ich predkami sú východoslovenskí gréc-
kokatolíci a že pod vplyvom svojho vierovyznania si vybudovali svoju 
špecifickosť, ktorá im poskytla zdroje pre ich vlastnú národnokultúrnu 
a národnopolitickú aktivitu v Srbsku v modernom období. Na túto sku-
točnosť poukazuje tiež Daniel Dudok, ktorý uvažuje aj o tom, že výcho-
doslovenské nárečia v prostredí Dolnej zeme sa po odchode z materskej 
krajiny vyvíjali nezávisle od jazyka ostatných slovenských ostrovov  
a porovnáva ich rozvoj so slovenskou dolnozemskou enklávou evanje-
likov.20 M. Myjavcová v kontexte jazykovo-politickej stránky výskumu 
jazyka dolnozemských gréckokatolíkov zdôraznila skutočnosť, že práve 
Jozef Štolc ako dobrý znalec slovenských nárečí a ako východniarsky 
rodák zmienil sa vo svojich správach z nárečového výskumu slovenské-
ho jazyka v dolnozemskom prostredí aj o miestnych gréckokatolíkoch 
a o ich jazyku, „ktorý je ináč vo Vojvodine uznaný ako jazyk rusínskej 
národnostnej menšiny, a konštatoval, že tunajší rusínsky jazyk je vlastne 
slovenské nárečie, akým sa hovorí na východnom Slovensku. Vyvolalo 
to značné pobúrenie jednak tých, na ktorých reč sa táto konštatácia vzťa-
hovala, jednak vtedajších strážcov národnostných vzťahov vo viacjazy-
kovom vojvodinskom spoločenstve. [...] vymieňali sa v tejto veci aj me-
dzištátne protestné nóty, ale po čase sa to nejako predsa len zahladilo.“21 

19  Hríbová, M.: Historické a kultúrne kontexty slovenských nárečí v  Srbsku. In: 
Slavica Slovaca, 2017, roč. 52, č. 2, s. 133-149.
20  Dudok, D.: Čítanka nárečových textov Slovákov v  Báčke, Banáte, Srieme 
a Slavónsku. Báčsky Petrovec: Slovenské vydavateľské centrum, 2010, s. 6.
21 Myjavcová, M.: Čas spomienky je časom návratu. In Štolc, S. – Marečková, E. 
(eds.): Rodák svojim – rodáci svojmu. Spomienkový zborník k 100. výročiu narodenia 
univ. prof. Jozefa Štolca. Hranovnica: Obecný úrad, 2008, s. 61.
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V prostredí dolnozemských gréckokatolíkov možno vidieť rozma-
nité tendencie v jazykovej identifikácii týchto Rusnákov. Sami seba 
pritom charakterizujú za také spoločenstvo, ktoré má síce pôvod na 
Slovensku, ale v zmiešanom slovensko-rusínskom jazykovom areáli, 
preto svoj jazyk nazývajú ruský. Vždy však v prvom rade zdôraz-
ňujú nie svoju jazykovú, ale konfesionálnu identitu, ktorá je pevne 
spätá s cirkvou byzantského obradu, ktorej korene siahajú do Muka-
čevskej eparchie. Prehľadne písal o  tejto skutočnosti napríklad aj  
Š. Švagrovský v  článku „K otázke nárečovej podstaty jazyka báč-
sko-sriemskych Rusnákov,“ v  ktorom sa venuje najmä národnost-
nému a jazykovému pôvodu obyvateľov rusnáckych dedín v Báčke 
a Srieme, ktoré vznikali v 18. storočí z obyvateľstva jazykovo vý-
chodoslovenského pôvodu po ich ekonomicky motivovanej migrácii 
na Dolnú zem. Sumarizuje najmä sociálne, náboženské a kultúrne 
poznatky získané od starších i novších bádateľov (najmä etnológov, 
historikov a jazykovedcov) a na tomto základe zdôrazňuje slovenský 
jazykový pôvod gréckokatolíckeho dolnozemského spoločenstva.22 

V tomto kontexte treba preto poznať tiež tie súvislosti, ktoré sa spá-
jajú s  formovaním identity gréckokatolíckej Mukačevskej eparchie 
v 18. storočí. Gréckokatolícka entita si ich totiž priniesla na dolnú zem 
v období, keď v gréckokatolíckom mukačevskom prostredí bujnelo po-
litické nazeranie na integráciu veriacich byzantského obradu do jednej 
jazykovo-kultúrnej entity, ktorej východiskom mala byť príslušnosť  
k byzantského obradu  mukačevskej rusínskej alebo  aj ukrajinskej 
cirkvi, pričom sa za základ pokladala rusínsko-ukrajinská výslovnost-
ná varieta v textoch liturgickej cirkevnej slovančiny. Zabudlo sa však 
na vplyv jazykového povedomia nielen podkarpatskoruských, ale naj-
mä slovenských veriacich na liturgický cirkevnoslovanský jazyk.23

Gréckokatolícka cirkevná i svetská hierarchia pod Karpatmi však 
po smrti mukačevského biskupa A. Bačinského (1732 – 1809) upustila 
od tohto poslania zjednotiť gréckokatolíckych veriacich ako etnikum 

22 Porovnaj Švagrovský, Š.: K otázke nárečovej podstaty jazyka báčsko-sriemskych 
Rusnákov, s. 188-204. 
23 Нiмчук, В.: Молитви наша не презри... In: Карпатський край, 1997, č. 6–10,  
s. 37-51, Штець, М.: До питання сучасної богослужбової мови візантійско-
східного обряду в Словаччині. In: Українська мова. Науково-теоретичний журнал 
Інституту української мови Національної академії наук України, 2008, č. 4, s. 45-
58 a tiež Žeňuch, P.: Slováci a cirkevná slovančina – kultúrno-historické súvislosti, c. d.
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na báze konfesionálnej tradície. Najmä v 19. storočí a v prvej polovici 
20. storočia sa práve v jednotlivých gréckokatolíckych národných kon-
textoch presadzovala potreba prekladať a používať liturgiu v spisov-
nom jazyku jednotlivých národných spoločenstiev. Rusínska grécko-
katolícka hierarchia sa však v 19. a na začiatku 20. storočia (najmä do 
roku 1918) čoraz viac sústreďovala na upevnenie vlastného sociálneho 
postavenia v uhorskom spoločenstve aj za cenu odnárodnenia svojej 
cirkvi.24 Ako je zrejmé z postupného etnoidentifikačného procesu ve-
riacich gréckokatolíkov v Maďarsku, Rumunsku či na Slovensku, pod-
karpatský ukrajinský variant cirkevnej slovančiny sa nestal východis-
kom jazykovej integrácie gréckokatolíkov. Vznikli etnické spoločen-
stvá gréckokatolíkov Rusínov, Slovákov, Rumunov, Maďarov, ktoré 
sa usilovali o uplatňovanie svojho vlastného jazyka aj v kontexte bo-
hoslužobného slávenia svojej cirkvi, iba podkarpatskí gréckokatolícki 
Rusíni zotrvali na pozícii zachovania cirkevnoslovanského jazyka ako 
jediného liturgického jazyka.25

Dolnozemskí gréckokatolíci v rámci liturgického slávenia používajú 
podkarpatský variant cirkevnoslovanského jazyka, ktorý si spolu s ob-
radom priniesli z materskej Mukačevskej eparchie. Práve obrad a litur-
gický jazyk pokladajú aj títo dolnozemskí gréckokatolíci za dôležitý in-
tegrujúci činiteľ,26 no dovŕšenie ich jazykovo-kultúrneho identifikačné-
ho úsilia však súvisí najmä s prijatím Kosteľnikovej kodifikačnej normy 
(1923) založenej práve na dolnozemskom variante zemplínskeho náre-
čia, aj keď v kontexte konfesionálno-náboženskej línie rusnáckej iden-
tity. Autor v úvode k svojej gramatike totiž konštatuje, že jazyk dolno-
zemských gréckokatolíkov je vzdialený od literárneho jazyka, s ktorým 
sa tento veriaci gréckokatolícky ľud stretáva pri slávení cirkevnoslovan-
ských bohoslužieb, a preto ho treba podrobne opísať. G. Kosteľnik preto 
uvádza: „Граматика диялекту, хтори так далеко од кнїжковей бешеди 

24  Haraksim, Ľ.: „Zlatý vek“ biskupa A. Bačinského a obrodenské obdobie  
A. Duchnoviča – dve epochy dejín Rusínov. In Doruľa, J. (ed.): Slovensko-rusínske 
ukrajinské vzťahy od obrodenia po súčasnosť. Bratislava: Slavistický kabinet SAV, 
2000, s. 22.
25  Žeňuch, P.: Svätí Cyril a Metod v duchovnej kultúre gréckokatolíkov na Slovensku 
v prvej polovici 20. storočia. In Judák, V. – Letz, R. – Žeňuch, P.: Cyrilo-metodská 
tradícia ako základný prvok náboženskej a národnej identity Slovákov. Nitra: Vydal 
Gorazd n. f., Kňazský seminár sv. Gorazda v spolupráci s Radou pre históriu KBS  
a spoločnosťou BYSTRÍK, s.r.o., 2023, s. 65-106.
26  Žeňuch, P.: Slováci a cirkevná slovančina – kultúrno-historické súvislosti, s. 59.
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(rozumej: cirkevnoslovanskej osnovy, P. Ž.), як наша бачваньско-
руска бешеда муши буц ширше написана уж прето, же би ше могло 
розознавац, дзе заправо спада тот диялект? яки у ньому цудзи 
елементи? и одкаль вони походза?“27 Pre dolnozemských gréckoka-
tolíkov sa ich reč zapísaná práve cyrilikou stala dôležitým atribútom 
identity. Kosteľnik uvádza, že „...хаснуеме ше зос кирилску азбуку, 
бо з тоту азбуку хасновали ше нашо дїдове, з тоту азбуку написани 
шицки нашо кнїжки як церковни, так шветски.“28 

Spisovný jazyk dolnozemských gréckokatolíkov však svedčí o spä-
tosti s východoslovenským nárečovým areálom, na čo aj dolnozemský 
historik Janko Ramač upozorňuje pri charakteristike  jazyka dolno-
zemských Rusnacoch, keď píše, „же ше медзи лингвистами, котри 
преучовали язик Руснацох у Бачки и Сриме, водзела полемика чи їх 
бешеда/диялект спада до словацкого чи до українського язика, або 
чи руски язик [takto volajú svoj jazyk dolnozemskí gréckokatolíci, pozn. 
P.Ž.] спада до ґрупи восточнославянских або заходославянских 
язиков, алє вше наглашоване язик Руснацох у Югосла-виї ма вецей 
елементи словацкого як польского язика.“29 

Dolnozemskí gréckokatolíci – Rusnáci30 – svoj variant cirkevnoslo-
vanského liturgického jazyka pokladajú v porovnaní s variantom litur-
gického jazyka v srbskej  pravoslávnej cirkvi za dôležitý prejav svojej 
osobitosti, ktorou sa vyjadruje ich ruskosť či rusínskosť. Na túto sku-
točnosť tiež poukazuje O. Hirnyk vo vstupnej štúdii k práci „Гавриїл 
Костельник: Ultra posse. Вибрані твори,“ ktorá je dostupná aj v inter-
nete. Píše sa v nej, že jazyková a národná identita dolnozemských gréc-
kokatolíkov je spojená s vnímaním gréckokatolíckeho náboženstva ako 

27  Костельник, Г.: Граматика бачваньско-рускей бешеди. Руски-Керестур – Срем- 
ски Карловци: Руске Нар. Просвитне Дружтво – Српска манастирска штампа- 
риjа, 1923, s. 5.
28  Костельник, Г.: Граматика бачваньско-рускей бешеди, s. 7.
29  Рамач, Я.: Русини у jужноj угарскоj (1745 – 1918) / Руснаци у южней угорскей 
(1745–1918). Нови Сад: Войвоћанска академиjа наука и уметности, 2007, s. 67.
30  O pomenovaní Rusnák/rusnák a o jeho etnicky alebo religiózne motivovanom význame 
pozri napríklad Doruľa, J.: Niekoľko údajov o vzniku, vývine a významoch pomenovaní 
Rusín, Rusnák a Ukrajina. In Žeňuchová, K. – Китанова, М. – Žeňuch, P.: Jazyk a kultúra  
v slovanských súvislostiach. Zo slovanskej etnolingvistiky. Bratislava – Sofia: 
Slavistický ústav Jána Stanislava SAV – Институт за български език „Проф. 
Любомир Андрейчин“ при БАН – Slovenský komitét slavistov – Veľvyslanectvo 
Bulharskej republiky v Slovenskej republike, 2017, s. 195-214. 
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ruskej viery.31 Práve preto ani príbuznosť či podobnosť cirkevných ob-
radov neumožnila dolnozemským gréckokatolíkom – Rusnákom – sply-
núť s pravoslávnymi Srbmi, pričom aj ich v ústna realizácia liturgickej 
cirkevnej slovančiny poskytla priestor na odlíšenie sa od srbskej jazyko-
vej variety cirkevnoslovanského jazyka; nehovoriac v tejto súvislosti už 
o slovenských evanjelikoch, ktorí prišli na Dolnú zem približne v rovna-
kom období. Slovenskí evanjelici svoje služby Božie slávili v slovaki-
zovanej češtine, ktorá bola bohoslužobným jazykom evanjelickej cirkvi  
a. v., na Slovensku až do r. 1992. 

Slovenskí evanjelici a slovenskí gréckokatolíci na dolnej zemi z hľa-
diska jazykového vývinu síce tvoria jeden jazykový celok, no obidve 
konfesionálne entity používali rozmanité liturgické jazyky (evanjeli-
ci češtinu a gréckokatolíci cirkevnú slovančinu),32 ktoré im umožnili 
upevňovať a rozvíjať identitu najmä na základe im vlastnej ekleziálnej 
tradície a cirkevného písomníctva.33 

31  „Релігійна й національна ідентичність настільки поєднались у свідомості 
руснаків, що греко-католицтво практично стало у них «руською вірою»: «Що 
руснак греко-католик, це вже зрозуміле само-по-собі, так само як рац (серб) 
православний нез’єдинений. Віра у нашім народі засимілювала націю, нація 
віру: одне і друге взаємно підтримувались, взаємопомагались. Тому історія 
нашого національного життя утотожнюється з історією релігійного життя».“ 
Porovnaj Гiрник, О.: Пошук ідентичності як «principium movens» Гавриїла 
Костельника. In: Костельник Г. Ultra posse: Вибрані твори / упор. та передм.  
О. Гірник. Серія “Ucrainica ad fontes”. Кн. ІІІ. Ужгород: Ґражда, 2008, dostupné 
na: https://zbruc.eu/node/80700.
32  Žeňuch, P.: Prejavy jazykovo-kultúrnej identity Slovákov gréckokatolíkov v prvej 
polovici 20. storočia. In: Slavica Slovaca, 2024, roč. 59, č. 1, s. 78–84, dostupné na: 
https://doi.org/10.31577/SlavSlov.2024.1.8.
33  Žeňuch, P.: Vojvodinskí Rusnáci a slovenskí rusnáci: Jazyková, konfesionálna  
a etnic-ká identita v komparácii, s. 75-85. Žiada sa ešte poznamenať, že už S. Cambel 
zistil, že gréckokatolíci a  kalvíni na východnom Slovensku rovnako rozprávajú, 
ale  že rečové nedôslednosti v  ich jazyku súvisia s  konfesionálnou príslušnosťou 
nositeľov tohto slovenského jazyka (Cambel, S.: Slovenská reč a jej miesto  
v rodine slovanských jazykov. Turčiansky Sv. Martin, 1906, s. 412). O konfesionálnej 
identifikácii a potrebe zachovania grafickej formy náboženského textu svedčí napr. 
citát v úvode k vydaniu slovenského kalvínskeho spevníka v roku 1923: „Spevnik  
z madárskim právopiszom dal vitlácsicz nye lyen preto, bo doteraznejsi szlovenszki 
spevniki z takim právopiszom buli vidáni, ale hlavne i preto, bo számi lyudze to 
ták zsadályi, ponyevács nasim ref. cirkvom csleni najveksa csiásztka tento právopis 
(ortográfiu) poznáva. (...) Avze náso mili szlovenszki jednovercze a pokrevni. – Do 
rukoh vásih dame z poverenia a z obeti na Szlovenszko bivajuczej tejto sztráni Tiszy 
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Opis a jazyková charakteristika rukopisnej pamiatky

Rukopisný zborník označujeme ako Kerestúrsky rukopis. Nazývame 
ho tak Kerestúrskym rukopisom preto, že jeho vlastníkmi boli dvaja 
obyvatelia obce Ruský Kerestúr (Руски Крстур), hoci autor rukopisu 
pochádzal v Kocury (Куцура). 

Zostavovateľom a autorom (resp. skriptorom) zbierky je Ján Moskaľ 
z Kocury, ako na to poukazuje údaj na fol. 1r. Na úvodnom liste je aj 
údaj o tom, že sa v tomto spise nachádza opis strastí Ježiša Krista. 

Ján Moskaľ začal tvoriť tento rukopisný zborník textov 30. januára 
1893 v Kocure: „сїе писанїе Страстїи̑ Іис҃ъ Хрⷭтово рꙋко-вотствꙋющы: 
Їѡ̑аннъ Москаль въ Кꙋцꙋрѣ лѣта ѿ рож: Хр҃това (1893) ҂аѿчг. 1/30) 
a  s  veľkou pravdepodobnosťou rukopisný zborník vznikol na objed-
návku, alebo ako odpis pre toho, kto ho prepísal, teda pre jeho pisá-
ra. Na titulnom liste sa uvádza, že vlastníkom rukopisnej zbierky 
príbehov je Michal Sabo a  Elena Fečová, obyvatelia Ruského Kere-
stúra, a že im vlastníctvo rukopisnej knihy slúži na duchovný úžitok 
a na ich požehnanie: Властителѧмъ въ пользꙋ дꙋшевнꙋю Правосла[в]
ной-ка̑ѳоли̑ческыхъ: Хрїстїана̑мъ жи̑телѧмъ въ Керестꙋрѣ. Мїха̑и̑лꙋ 
Са̑бѡ̑: и Єлени̑ Фечо. Ми̑ръ и̑ бл҃гословъ на ни̑хъ. Na titulnom liste nie 
je uvedené, že či rukopisná kniha je odpisom z predlohy od M. Saba  
a E. Fečovej, alebo ide o zostavovateľskú prácu Jána Moskaľa z Kocu-
ry pre spomínaných obyvateľov Ruského Kerestúra.

Podľa poznámok na  titulnom a  patitulnom liste (fol. 1r a  2r) a  tiež 
v jeho záverečnej časti (fol. 121r) tento rukopisný zborník vznikol v ro-
koch 1893 – 1901. 

Záverečná časť rukopisu vznikala od fol. 121r, teda neskôr ako voľné 
pokračovanie zbierky príbehov, čo dokumentuje práve poznámka na 
dolnej marginálii na spomínanej fólii v znení: и̑зволившемꙋ бг҃ꙋ начати 
сїе дѣло: 1901. 12/28. V tejto súvislosti možno preto predpokladať, že 
nešlo len o odpis, ale o prekladateľskú a zostavovateľskú prácu.

našej ref. superintendencii tento znovu vydati szlovenszki spevnik. Nech budze tak 
s urodni a uzsitecsni na vas dusi patrácz, jak urodni buli na nasih predkoh v behom 
csaszu vydáti spevniki. Naj to mnozsi jáko az domásnich, tak i v obecznih boszkih 
sluzsboh koncsenu vasu vrucznoszcz!“ (Szlovenszki spevník gu obecznej szluzsbe 
szporadani. Rimavska Sobota: Tlačený v kníhtlačiarni Gejzu Kleina, 1923, s. 6).
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Z formálneho hľadiska rukopisný zborník písala len jedna ruka, ide 
o jeden rukopisný štýl. Dnes už nemožno zistiť dôvod, pre ktorý práce 
na písaní tejto zbierky textov trvali osem rokov, hoci nejde o obsiah-
lu rukopisnú zbierku. Písmená sú starostlivo napísané, v  texte nie sú 
opravy, je to teda čistopis utvorený úhľadnou cyrilskou polounciálou. 
Zošit, do ktorého boli jednotlivé texty napísané, obsahuje na konci aj 
prázdne fólie. Možno sa nazdávať, že do zborníka mienil Ján Moskaľ 
dopisovať aj iné alebo podobné texty, lebo prázdne fólie v zošite sú na 
to starostlivo pripravené; sú opatrené linajkami, ktoré pisár narysoval 
na prázdne strany ceruzou, pričom ohraničil aj marginálie, ktoré nebolo 
možné prekročiť pri písaní budúceho textu. Na základe uvádzaných 
skutočnosti predpokladáme, že zborník textov vznikol s veľkou prav-
depodobnosťou ako čistopis, a to z vopred pripraveného konceptu ale-
bo z nejakej staršej predlohy, ktorej vlastníkmi mohli byť práve Michal 
Sabo a Elena Fečová z Ruského Kerestúra. 

Texty v zborníku sa členia na kapitoly a podkapitoly, ktorých názvy 
prinášame v znení, ako sa uvádzajú v rukopise. V hranatej zátvorke zá-
roveň uvádzame preklad názvu a za ním aj fóliu rukopisného zborníka, 
na ktorej sa začína príslušná časť príbehu či rozprávania. 

Obsah Kerestúrskeho rukopisu

Ѽ страстехъ Гдⷭа на̑шегѡ̑, Іи҃са Хрⷭта; и̑ ѡ̑ єгѡ̑ мꙋченїю ст҃ой мїлостый 
[O utrpení a umučení Jeho svätej Milosti] (fol. 4r)

Сєло Скꙋдельни̇че или̇ Полє Крови [Hrnčiarovo pole alebo Pole krvi] 
(fol. 6v)

Їюда не бы тꙋ. [Judáš tam nebol.] (fol. 11v)
Дїѧволъ ѕлы дх҃ъ [Diabol – zlý duch] (fol. 11v)
Тайна вечера Іи҃съ Хрⷭтова [Posledná večera Ježiša Krista] (fol. 25r) 
Иже хощетъ по мнѣ и̇ти̇, да ѿвержет сѧ себе, и̑ возметъ крⷭтъ свой,  

и̑ по мѣ грѧдет. [Kto chce ísť za mnou, nech zaprie sám seba, vez-
me svoj kríž  a nasleduje ma.] (fol. 27v)

Толкованїе [Výklad] (fol. 28r)
Толкованїе [Výklad] (fol. 30r)
И҇ возметъ крестъ свой. [A vezme svoj kríž.] (fol. 31r) 
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Ѽ хрїстїане! [Ó, kresťan!] (fol. 55r)
Страстный Пꙋть [Krížová cesta] (fol. 58v)
Сꙋдныѧ врата. Домъ Веронинъ, Мѣсто паденїѧ Спасителѧ подъ 

бременемъ, ноши̑ ст҃а̑гѡ Креста. [Súdna brána. Veronikin dom. 
Miesto pádu Spasiteľa pod tiažou svätého Kríža.] (fol. 58v)

Їерꙋсалимъ дѣлит сѧ на шти̑ры части̑. [Jeruzalem je rozdelený na štyri 
časti.] (fol. 59v)

Совершишасѧ. Слово Їис҃а Хрт҃а Сп҃ситела нашегѡ на Крс҃тѣ Бж҃ественни̑мы 
є̑гѡ̑ ѹстамы прои̑знесеное [Splnilo sa. Slovo nášho Spasiteľa Ježiša 
Krista, ktoré vyšlo z jeho Božských úst.] (fol. 68v)

Соверши̑ша сѧ. Ѹжъ теразь всѣ пи̑санїѧ и̑ прр҃очества ѡ̑ мнѣ ви̑польнелѣ 
ше [Splnilo sa. Už teraz sa o mne splnili všetky písma a proroctvá.] 
(fol. 77r)

Совершиша сѧ. Слово Їис҃а Хрт҃а, на̑ Крс҃тѣ прои̑несеное. [Splnilo sa, resp. 
dokonané je. Slovo Ježiša Krista, ktoré vyriekol na kríži.] (fol. 81v)

Погребенїе Їис҃ъ Хрт҃ово. Е҇гда во гробъ полагаютъ [Pohreb Ježiša Kris-
ta, keď ho kládli do hrobu.] (fol. 91v)

Ѡ҇ Хрїстїани̑не! [Ó, kresťan!] (fol. 98r)
Совершиша сѧ. Тоскалъ и̑ преклони̑лъ главꙋ свою и предаде Дх҃ъ свой 

[Splnilo sa. Extrémne vzrušenie, resp. úzkosť (ademónia), keď na-
klonil svoju hlavu a odovzdal svojho Ducha.] (fol. 100v)

Похвала честномꙋ и̑ животворѧщемꙋ Крт҃ꙋ. є̑гда посщ҃а̑ютъ: и̑ли̑, на 
просецїю [процесїю] Крт҃ꙋ св. [Chvály čestnému a životodarnému Krí-
žu, keď sa posväcuje, alebo na procesii k svätému Krížu.] (fol. 101r)

Ѿ жи̇тїѧ̑ ст҃ыхъ ѡ̑ц҃ъ. Сказанїе ꙗкъ претерпы І҇ис҃ъ Хрт҃осъ Гдⷭь Бг҃ъ 
нашъ нашегѡ̑ ради̇ спасенїѧ претерпѣ мꙋкїй смертныѧ. [Zo životov 
sv. otcov. Rozprávanie o tom, ako náš Pán a Boh Ježiš Kristus pretr-
pel smrteľné umučenie.] (fol. 102r)

Три̇ болестый найчейшїи бꙋлѣ со страданїѧхъ єгѡ̑ ст҃ой мл҃остый Іис҃ъ 
Хрт҃ꙋ и̇ Бг҃ꙋ нашемꙋ [O troch najťažších bolestiach umučenia nášho 
najmilostivejšieho Ježiša Krista a Boha] (fol. 104v)

Слово Іис҃а Хрт҃а Спаси̇телъ нашегѡ̑ на̇ Крїжꙋ. [Slovo Ježiša Krista 
a nášho Spasiteľa na Kríži.] (fol. 105r)

Сказанїе: ѡ̑ зачатїи̑ и̑ рождестви ст҃ыѧ Бцⷣы и̑ при̑снѡ̑ дв҃ѣ Мр҃їи̇. [Roz-
právanie o počatí a narodení svätej Bohorodičky a vždy Panny Má-
rie.] (fol. 107r)

Сказанїе: Воведеннїе въ Храмъ ст҃ыѧ Бцⷣѣ. [Rozprávanie o uvedení 
svätej Bohorodičky do chrámu] (fol. 114v)
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Сказанїе въ кратцѣ, Ꙍ рождествꙋ пр҃той Бцⷣы дв҃ѣ Мр҃їи. [Krátke roz-
právanie o narodení presvätej Bohorodičky Panny Márie.] (fol. 121v)

Сказанїе, Ѡбрꙋчникꙋ преⷭто́й Бцⷣы И̇ѡ̑сі̑фꙋ. [Rozprávanie o  Jozefovi, 
snúbencovi presvätej Bohorodičky.] (fol. 123r)

Сказанїе, Благовѣщенїѧ св. Бцⷣы. [Rozprávanie o zvestovaní svätej Bo-
horodičke.] (fol. 125v)

Перваѧ бесѣда св. Бцⷣѣ [Prvá odpoveď svätej Bohorodičky.] (fol. 129v)
В҃-ѧ бесѣда, св. Бцⷣѣ [Druhá odpoveď svätej Bohorodičky.] (fol. 130r)
Сказанїе ѡ̑ рождествѣ Хрⷭтовомъ [Rozprávanie o Kristovom narodení.] 

(fol. 132r)
Поклоненїе Волхвѡвъ [Klaňanie sa mudrcov.] (fol. 135r)
Ѡ быствїй Ісꙋсъ Хрⷭта [O úteku Ježiša Krista.] (fol. 139r)
Крещенїе Предтечево [Predchodcovo krstenie] (fol. 145v)
Сказанїе ѡ̑ Срѣтенїи Ісꙋсъ Хрⷭта [Rozprávanie o stretnutí Ježiša Krista]  

(fol. 149v). Nasledujú prázdne strany.

O jazyku pamiatky

V súčasnosti možno iba veľmi ťažko zistiť, kto je skutočným auto-
rom textov zaradených do zborníka. V odbornej spisbe sa takáto tvorba 
označuje ako anonymná duchovná prozaická tvorba. 

Texty vo vernakulárnom jazyku napísané v zborníku zdôrazňujú 
najmä hodnotu duchovnej, jazykovej a  kultúrno-religióznej tradície 
a s ňou spojenej kresťanskej identity. Svedčia o tom všeobecne zrozu-
miteľné obrazy a metafory sprítomňujúce aj konanie súčasného člove-
ka. Tento spôsob metafory utvorený na základe aktualizácie a analógií 
sa uplatňuje v texte celej pamiatky, čo pokladáme za inovatívny prístup 
autora k známej téme Kristovho strádania, mučenia a ukrižovania. 

Z hľadiska výskumu rozvoja cyrilskej literárnej tradície v gréckoka-
tolíckom prostredí možno povedať, že tento súbor textov slúži tiež ako 
dôkaz o rozvíjajúcej sa jazykovej gramotnosti a o posilňovaní duchov-
no-kultúrnej edukácie v zrozumiteľnom jazyku, ktorý je typický pre 
vojvodinské gréckokatolícke prostredie.

Na vybraných príkladoch jazykových javov v  textoch Kerestúrske-
ho rukopisu sa preto sústreďujeme iba na tie jazykové znaky, ktoré sú 
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spoločné s východoslovenským nárečovým areálom, v ktorom má svoj 
pôvod aj jazyk pamiatky a literárny jazyk dolnozemských gréckokatolí-
kov, ktorý sa prirodzene vyskytuje aj v iných cyrilských textoch v slo-
venskom gréckokatolíckom prostredí v prostredí východného Slovenska. 

Východoslovenský pôvod majú napríklad javy, ktoré dokazujú zme-
nu palatalizovaných spoluhlások ď a ť a ich zmenu na dz a c. V Kerestúr-
skom rukopise sa asibilovaná hláska dz zapisuje pomocou spojenia dvoch 
grafém д + ц, napr.: людце (бѡ̑ вельо разь ѹжъ насъ людце смꙋца, fol. 
19v), ходца, сходца (до собора введнѡ̑ и̇ ходца, fol. 21r; ѡ̑тамаль ше драги̑  
и̑ драшка сходца, fol. 61r), бꙋдцемъ (ꙗ ше бꙋдцемъ старацъ и̇ мерковацъ 
на Сн҃а твоегѡ̑, fol. 21v; цо бꙋдцеме роби̇цъ, fol. 94r), ньепреподценой 
(з великой и̑ ньепреподценой матери̇нской мїлости̇ и̇ ласкїй, fol. 22v), 
подцековацъ (и да пойде подцековацъ Пїлатꙋ, fol. 58r; немаю вамъ 
за цо подцековацъ, ѕле сце наробелѣ, fol. 67v), водци̑цъ (бꙋдꙋтъ мене 
водци̑цъ з мѣста на мѣстѡ̑ по шыцкимъ варошꙋ Їерꙋсалимꙋ, fol. 
24r), дагдце (мерковалѣ да ше дагдце на землю ньевдери̑, fol. 64v), 
нѣгдце (бѡ̑ презь меча Петро нѣгдце ньеходи̇лъ, fol. 34v), при̇дце (ꙗ̈къ 
прахꙋ на жеми̇ кетъ ви̇торъ при̇дце, fol. 43v), кадци̇къ (Апс҃толы ше 
порозбеговалѣ хторїй кадци̇къ моголъ, fol. 45v), ньеви̇дцелъ (анѣ 
нѣгда єгѡ̑ ньеви̇дцелъ, fol. 46r), ходцы (Петро за нѣмъ ходцы, fol. 
46v), по правдце (сꙋди̇те вы є̑мꙋ достаточне по правдце, fol. 52r; є̑мꙋ 
пове поправдце ѿкалъ є̑, fol. 53v) a pod. 

Asibilovaná hláska ť sa v Kerestúrskom rukopise zapisuje pomocou 
grafémy ц, napr. цихо (молчалъ цихо бꙋлъ, fol. 71r), швеци (Пѧтокъ 
которы ѹ рокꙋ ше празнꙋетъ то єсть (швеци) тотъ день, fol. 96v), 
посцелѧли̇ (шмати̇ свои̇ посцелѧли̇ при̇ томъ вели̑кїмъ ши̇цки̇̇ кри̇челѣ 
гласомъ, fol. 7v), ѡ̑брацелъ (потомъ ше ѡ̑брацелъ къ Мт҃еры своей, 
fol. 22r; люди̑ вельо ко себѣ ѡ̑брацелъ ѹжъ, цо верѧ во негѡ̑, fol. 
51v; а̑лье док ше ѡ̑брацелъ ѿ чловека та ѹшъ бꙋлъ инъшакїй, fol. 
86v), страцель (вон юда доразь ше страцель ѿ Апостолохъ, fol. 25r), 
похвацелѣ (Їи҃съ Хрт҃а: жидове похвацелѣ и̇ долꙋ до жеми̇ зорвали, fol. 
50v), нешви̇цело (Слꙋнко нешви̇цело Ми̑сѧцъ во кровь премини сѧ, fol. 
82v), цешель (Їѡ̑аннъ ст҃ый Бг҃ословъ: цешель Ю҇ ст҃ꙋю Бцⷣꙋ, fol. 83v), 
заплацꙋ (мздою сегѡ заплацꙋ, fol. 42r) a pod. 

V  infinitívnych tvaroch slovies sa asibilovaná hláska ц na kon-
ci slov zapisuje ako spojenie ц+ъ, napr. Подцековацъ, ѡ̑плаковацъ, 
прецерпи̇цъ, ѹмрецъ, ви̇дꙋмацъ, зограцъ, забїцъ, погꙋби̇цъ, 
задавацъ, кри̇чи̇цъ, ѹтрецъ, пꙋтовацъ, станꙋцъ, бꙋцъ, досцъ, 



25

Kerestúrsky rukopis z rokov 1893 – 1901: úvodná štúdia

церпи̇цъ, мацъ, и̑зцъ, подцековацъ, три̇цецъ, лапацъ, ви̇полнѣцъ, 
при̇ложи̇цъ, шви̑цицъ a pod.

Vo východoslovenských nárečiach sa nemäkčiace е nachádza iba na 
mieste pôvodnej zadnej jerovej hlásky q v zámenách typu toten, onen, 
pričom v Kerestúrskom rukopise sa spravidla mäkčiace е zapisuje ako 
spojenie dvoch grafém ь+е, napr.: поньесцъ, ньеговорытъ, ньесмꙋтце, 
пошлье, ми̑лосердьнье, алье, ньепришлй, ньехощꙋ, ньедои̑де, пеньеш, 
ньеполапаю, ньегѡ, льемъ, ньезна, подньешенъ a pod.

Na zápis predného i, ktoré zmäkčuje predchádzajúcu hlásku, au-
tor používa grafému ѣ, napr. шлѣдꙋ, зрадлѣве, ведлѣ, модлѣме, 
похвацелѣ, воставелѣ, Апостолѣ, велѣкꙋю, запалѣша; а̇нѣ (napr.: а̇нѣ 
въ Рїмнѧнахъ: а̇нѣ въ ꙗзыцахъ: анѣ во Є҇ли̑нахъ: анѣ дрꙋги̑хъ 
народахъ, fol. 10r), вонѣ (вонѣ тогѡ заказꙋютъ, fol. 10r), нѣгда 
(нѣгда ше ньеѿлꙋчал, fol. 11r), мл҃остѣ (ѡ̑ єгѡ̑ ст҃ой мл҃остѣ, fol. 15v) 
a pod.

V rukopise autor nerozlišuje medzi grafémami označujúcimi hlásku 
[g] a [h], obidve hlásky zapisuje jednou grafémou г, napríklad: дагдце 
(vo východoslovenskom nárečí [ďalej vsl.] dagdze), нѣгдце (vsl. ňig-
dze), Магдаленна (vsl. Magdaľena), понаглѧйце (vsl. ponahľajce), 
гльедаце (vsl. hľedajce), ви̇цагли̇ (vsl. vicahľi), моглѣ (vsl. mohľi), 
ѡ̑гладнꙋл ше (vsl ohľadnul še), глꙋби̇на (vsl. hlubina) a pod.

Typickým západoslovanským javom, ktorý sa vyskytuje aj v ce-
lej východnej slovenčine, je metatéza praslovanského *orT, *olT za 
roT, loT (napr. róšňe, rokita, rozvora, lokec, vloňi, rožeň a pod.), ktorú  
v texte Kerestúrskeho rukopisu možno doložiť na týchto príkladoch: 
роздꙋмовалъ (vsl. rozdumovac), розꙋмъ (vsl. rozum), розвалѧ (vsl. roz-
vaľac), розтворела, ростворїй (vsl. rostvoric), розодрала (vsl. rozodrac), 
роспꙋкъ (vsl. rospuk, rospukac še) a i.

Vkladné (epentetické) ľ sa vyskytuje iba v slovách, ktoré boli pre-
vzaté z liturgického cirkevnoslovanského jazyka, alebo v slovách, kto-
ré sa prispôsobovali cirkevnoslovanskej písomnej tradícii, napr. землѧ, 
возлю̑бленнаго, доблствено, заслѣпленїе, ѹкри̇плѧлѣ, ѿстꙋпленїе a i.

V celom texte nájdeme iba veľmi málo príkladov na plnohlasie. Vy-
skytujú sa najmä neplnohlasné tvary slov, napr. млады (позбеговалѣ 
ше стары и̇ млады, fol. 47v; за свои̇ грѣхи̇ цо ѿ младосци̇, fol. 32r; и̇ 
младомꙋ подоби̇ сѧ мравꙋ, fol. 109r; млади Гашпаръ, fol. 135v), брада 
(троме катонацы ведоша мѧ и̇ пакости̇ робелѣ мы за власи̑ и̇ за брадꙋ 
мѧ таргалѣ, fol. 102v), драгїй (квѣткꙋ мой драгїй, fol. 67v) a pod. 
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V texte možno nájsť aj príklady slov so zachovanou praslovanskou 
spoluhláskovou skupinou -dl-, -dn-, napr.: модленомъ, ѿведла, спадла, 
поведлѣ, модлѣме, длꙋженъ, длꙋгѡ̑ ше модлель, кладлѣ, ďalej nepala-
talizovaná spoluhlásková skupina kv- na začiatku slova, napr. кви̑тн 
квѣтнꙋцъ, квѣтка (во Недѣлю Ваїй кви̑тню, fol. 61v; квѣткꙋ мой 
драгїй, fol. 67v), зспаднꙋцъ (ѹжъ сомъ на землю зспаднꙋла, fol. 81v; 
зспаднꙋлъ сомъ подъ крестомъ, fol. 103r), ѹкраднꙋцъ (и̑ ѹкрадню 
єгѡ̑ и̑ бꙋдꙋтъ кри̑чи̑цъ же Воскресъ, fol. 94v). 

V texte Kerestúrskeho rukopisného zborníka možno doložiť tiež 
-l-ové zakončenie v particípiách préterita, napr.: ѡ̑брацелъ (vsl. obra-
cel), зазлꙋжелъ (vsl. zaslužel), гꙋторелъ (vsl. hutorel), справелъ (vsl. 
spravel), сцелъ (vsl. scel), поврацелъ (vsl. povracel), сконьчелъ (vsl. 
skoňčel), вышелъ (vsl. višel), мꙋшелъ (vsl. mušel), ньенаробелъ (vsl. 
ňenarobel) a pod. 

Možno tiež doložiť uplatňovanie prípony -мъ v prvej osobe singu-
láru, napr. се азъ даемъ вамъ сїе знаменїе (fol. 134r), свои̑ма слызамы 
ѹмыемъ (fol. 82r), Кетъ ньеѹ҇мѣемъ ноги̇ твои̇ то неи̑машъ частый 
съ мною (fol. 36v), ale tiež uplatňovanie prípony -ме v  prvej osobe 
plurálu, napr.: ми̑лостывнагѡ̑ Сн҃а, Кр҃жа долꙋ здеймеме (fol. 82r), да тое 
достаньеме ѡ̑ чым ше моли̇ме (fol. 40r), чꙋеме самы на свои̇ ѹха (fol. 
50v), Можеме добре ѹвѣрытїй (fol. 76r), почньеме ѿ Тайней Вечерый 
глаголати̇ (fol. 102r) a pod.

Vplyv ľudového jazykového povedomia na literárny text napísaný 
cyrilikou možno pokladať za dôležitý prejav jazykovej identifikácie 
spoločenstva aj v prostredí dolnozemských gréckokatolíkov, kde domi-
noval byzantsko-slovanský obrad a liturgická cirkevná slovančina. 

Jazykovo-kultúrna a  literárna charakteristika literárnych pamiatok 
preto poskytuje priestor aj na jej zaradenie do kontextu cyrilskej písom-
nej tradície, ktorá v prostredí dolnozemských gréckokatolíkov vznikala 
v rovnakom jazyku, ktorý je rovnako typický aj pre ľudovú cyrilskú 
rukopisnú tvorbu vo východoslovenskom nárečovom priestore.
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Obsahová charakteristika pamiatky

Žánrovo i tematicky pestré zborníky cyrilských náboženských tex-
tov zvyčajne obsahujú rozmanité príbehy opisujúce biblické, apokry-
fické i legendické udalosti. Popri tom sa však podriaďujú potrebám ich 
pôsobenia vo svetských, najmä však ľudových (profánnych) každoden-
ných kontextoch. Tejto skutočnosti sa podriaďuje aj obsahová výstavba 
jednotlivých textov v našom zborníku. 

Hoci zborníky duchovných textov vznikali odpisovaním a úpravami 
zo starších predlôh, pomocou ľudu zrozumiteľného (vernakulárneho) 
jazyka poskytovali priestor na nové alebo aj inovované vnímanie zná-
mych alebo často opakovaných náboženských sujetov, príbehov a sym-
bolov. 

Biblickú kerygmu bolo však potrebné vyložiť novým spôsobom, 
ktorý sa odrážal v zdôraznení aktuálnych kultúrno-spoločenských po-
merov. Takéto texty sú preto cenným prínosom aj pre poznávanie roz-
voja kolektívneho jazykovo-kultúrneho myslenia konkrétneho spolo-
čenstva. Osobitne zaujímavé je sledovať vývin nazerania jednoduchého 
človeka na duchovné hodnoty, ktoré sú vyjadrené pomocou rozmani-
tých metafor a pripodobnení. Zborníky textov určené pre ľud a ich reli-
gióznu edukáciu často reagovali aj na aktuálne historicko-spoločenské 
a kultúrno-konfesionálne pomery a potreby. 

V živote veriaceho človeka predstavuje viera v  Boha dôleži-
tú zložku každodennosti, lebo súvisí najmä so správnym pochope-
ním miesta človeka v  spoločenskom systéme i  v živote  sveta vôbec. 
Celý rad porovnaní, obrazov a alegórií, ktoré poskytuje sám biblický 
text, zdôrazňujú neprestajnú, ustavičnú hodnotu duchovnej identity 
vychádzajúcej z kresťanskej tradície. Identita veriaceho človeka sa 
tak odráža aj v  jazyku textov, a preto ich zrozumiteľnosť súvisí nie-
len s  vyučovaním, ale najmä s  aplikáciou hodnotových princípov  
v ľudskom konaní. 

V kresťanských textoch sa zároveň kladie dôraz na pravidelnosť 
a opakovanie slávenia cirkevných obradov v rámci denného, týžden-
ného či ročného kruhu. Aj opakujúce sa témy a príbehy sa vždy znova 
sprítomňujú v bohoslužobných obradoch, čím sa potvrdzuje sústavnosť 
mravného ľudské myslenia a konania. V prerozprávaných biblických 
príbehoch práve pomocou ľudového jazyka nachádzame príklady zo 
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života súčasného človeka ako návody na uskutočnenie kresťanskej ži-
votnej cesty. 

Texty v  rozmanitých zborníkoch duchovného obsahu napísané 
v  ľudu zrozumiteľnom jazyku sú určené nielen na čítanie a  rozjíma-
nie, ale slúžia aj ako dôkaz o kontinuálne sa rozvíjajúcom jazykovom 
vzdelávaní ľudu. Dominantnou témou je však odovzdávanie kresťan-
skej vierouky prostredníctvom vernakulárneho jazyka, ktorý v takýchto 
zborníkoch ľudového čítania tvorí základ pre jeho prijatie a pochope-
nie. Jednotlivé biblické a legendické príbehy sa reprodukujú buď ako 
preklady, alebo najčastejšie v podobe  voľného prerozprávania sujetu 
s aktualizáciou jeho obsahu so zrejmým kontextom prebiehajúcich mo-
mentálnych spoločenských udalostí. 

Pri rozvíjaní kultúrneho myslenia veriaceho človeka sa preto radšej 
kladie dôraz na pocitové myslenie, ako na rozumové uvažovanie o pre-
rozprávaných príbehoch. Neraz je dôležitejšia emočná línia utvorená 
pomocou alegórií, nie skutočný empirický alebo hmatateľný dôkaz 
o  reálnosti opisovanej udalosti. Všetky jazykové prostriedky použité 
pri tvorbe opisov a sujetovej línie sa preto vyjadrujú pomocou presved-
čivého a z jazykového hľadiska najmä zrozumiteľného argumentu. Aj 
uplatnenie životnej skúsenosti rozprávača veľmi pomáha k presvedči-
vosti príbehu. Čitateľ či poslucháč sa tak môže ľahšie stať nielen po-
zorovateľom udalosti, ale môže byť vtiahnutý do deja a stať sa jeho 
priamym účastníkom, stotožniť sa so sujetom, opisom alebo výkladom, 
v ktorom sa sprítomňuje konkrétna biblická udalosť. 

Jazyk takýchto písomností preto tvoria také obrazné a vysvetľujúce 
vyjadrovacie prostriedky, ktoré sú zrozumiteľné učeným (doctus) i jed-
noduchým veriacim, lebo sujetový obsah je určený pre všetkých, ktorí 
ho nielen nepoznajú, ale smeruje rovnako aj k tým, ktorí ho poznajú 
alebo ho čítajú opakovane či pravidelne. V kontexte s  interpretáciou 
duchovno-kultúrneho obsahu textov sa preto čoraz viac pevnou súčas-
ťou ľudových čítaní stala deskriptívna funkčnosť textov, ktorá slúžila 
na edukáciu, a  preto poskytovala priestor aj na rozvíjanie jazykovej 
vzdelanosti. 

Cieľom alegórie alebo metafory nie je iba rozvíjať ľudovú zbožnosť, 
alebo len informovať, poučovať či didaktizovať, ale v prvom rade text 
musí ponúkať nový pohľad na človeka, a to predovšetkým pomocou 
osobnej (vlastnej) skúsenosti a pomocou citovo overiteľných príkladov, 
napr. aj o bolesti, súžení, úzkosti Ježiša Krista. Veď táto pocitová rovina 
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nie je cudzia ani Ježišovi Kristovi, Bohorodičke, apoštolom, prorokom 
či svätým, ktorí vystupujú v jednotlivých sujetoch. Práve príklady zo 
života svätých imanentným spôsobom poskytujú priestor na interpretá-
ciu udalosti, ktorá je blízka jednoduchému ľudskému chápaniu. 

Pri výklade biblických textov sa dodržiavali aj pravidlá hermene-
utiky, a tým sa nadväzovalo na cirkevnú tradíciu, ktorú nemožno ob-
siahnuť iba prostriedkami literárneho umenia. „Pravda evanjeliového 
posolstva preto nespočíva v jednoduchom opise života a učenia Ježi-
ša Krista, ale v aktualizovanom výklade udalostí, ktoré tvoria základ 
ohlasovania viery v živote cirkvi.“34 Evanjeliové posolstvo preto môže 
podať len ten, kto je svedkom jeho naplnenia a dokáže ho opísať na 
vlastných príkladoch, a tým potvrdiť podstatu a pravdivosť opisovanej 
biblickej udalosti. Pravdivosť sujetu stojí na zrozumiteľnej a presved-
čivej argumentácii, na svedectve, nie na poučovaní. 

Dôkazy o pravdivosti viery a o poznaní pravdy nepredstavujú iba 
rozmanité interpretácie a reflexie, ktoré ľudové prostredie pokladalo 
za vysoké teologické špekulácie, ale stojí na kognitívne alebo citovo 
overiteľnej skutočnosti, a preto posolstvo vychádzajúce z kognitívne-
ho a  zmyslami overiteľného vysvetľovania je pre ľudové prostredie 
najzrozumiteľnejšie.35 Znamená to, že bez pochopenia jednotlivostí 
predstavovaného sujetu nemožno porozumieť kerygme ako celku. Prá-
ve z tohto dôvodu sú texty v ľudovom jazyku a v podobných zborní-
koch založené na prepletení známeho príbehu s čiastkovými sujetmi či 
paralelnými dejovými líniami, ktoré na seba v  istom bode vzájomne 
nadväzujú, alebo sa vzájomne prelínajú, a tak dopĺňajú celkový obraz 
udalosti. Aj preto rozmanité zbierky výkladov a  exegéz boli iba po-
môckou pre kázňovú tvorbu36 a slúžili ako inšpirácia pre vznik ďalších 
edukačných textov, ktoré najmä ako ľudové čítanie pôsobili pri formo-
vaní správneho pohľadu na kresťanské učenie. 

Vznik textov založených na sprítomňovaní biblických udalostí  
v ľudu zrozumiteľnom jazyku sa pokladá za významný prejav kultivá-
cie spoločnosti a rozvíjania kolektívneho kultúrneho myslenia či spo-
ločného duchovného prežívania Božej prítomnosti vo svete. Nemož-
nosť existencie človeka mimo sveta a mimo spoločnosti spôsobila, že 

34  Heriban, J.: Príručný lexikón biblických vied. Rím: Slovenský ústav svätého Cyrila 
a Me-toda, 1992, s. 907.
35  Heriban, J.: Príručný lexikón biblických vied, s. 451.
36  Brtáňová, E: Stredoveká scholastická kázeň. Bratislava: Veda, 2000.
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kazatelia museli sformulovať zásady postoja kresťanov najmä k sebe 
samým. Osobitnú rolu vo výkladoch má sústredenie sa autora výkladu 
na vzťah človeka k svetským dobrám i  k  ďalším každodenným ob-
lastiam ľudskej činnosti a správania sa, k vlastnému spoločenskému 
postaveniu, v ktorom sa zdôrazňuje úloha a hodnota každého kresťan-
ského života pri tvorbe dejín spásy.37 V tomto kontexte možno len do-
dať, že všetky pochybnosti človeka o dokonalosti Božej lásky sú iba 
výsledkom nepochopenia evanjeliovej kerygmy, na výklad ktorej sa 
práve v stredoveku a tiež v rozmanitých vysokých druhoch a žánroch 
oficiálnej exegetickej literatúry prednostne používali klasické jazyky 
ako latinčina, gréčtina a  v  slovanskej cirkvi aj cirkevná slovančina, 
ktorej Slovania postupne prestávali rozumieť. Pri tvorbe teologických 
exegéz a výkladov sa vychádzalo z premisy, že klasické jazyky aj vo 
výkladových textoch zaručujú jednoznačnosť, presnosť a nemennosť 
pôvodného významu interpretovaného textu. A preto duchovná výkla-
dová a didaktická tvorba pre ľud, opierajúca sa o zásady hermeneutiky 
prevzaté z učeneckého prostredia, vznikala práve na základe klasickej 
hermeneutickej tradície. Na poznanie pravdy o Bohu však nie je nevy-
hnutné všetkým rovnako absolvovať vzdelávanie v klasických jazy-
koch. Klasická jazyková učenosť sa pritom nezaobišla bez najširšieho 
okruhu kresťanského spoločenstva, ktorým bol veriaci ľud. V novšom 
období sa preto výkladová, didaskalická a poučiteľná literatúra orien-
tovala na komunikáciu Božieho posolstva pre jednoduchého človeka 
najmä pomocou textov vo vernakulárnom jazyku.

Práve biblické príbehy napísané v  ľudu zrozumiteľnom jazy-
ku sú veľmi dôležité, lebo na rozdiel od zložitých textov hermeneu-
tického charakteru napísaných v  klasických jazykoch zrozumiteľ-
ne a alegoricky interpretujú evanjeliové posolstvo. Sprítomňova-
nie evanjeliových udalostí pomocou aktualizovaných alegorických 
obrazov a metafory je síce pre tvorcu textu metodologicky nároč-
né, ale z hľadiska tvorby jeho obsahu je to najmä viacrozmerný  
a tvorivý postup. Takýto text sa preto nemusel primárne orientovať na 

37  „Невозможность существования человека вне мира и вне социума ставила 
перед проповедниками задачу сформулировать принципы должного отношения 
христиан между собой, а также отношения к мирским благам, различным 
сферам человеческой деятельности, определить, какая им отведена роль в деле 
спасения” (Корзо, М. А.: Образ человека в проповеди XVII в. Москва: ИФРАН, 
1999, s. 114).
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prerozprávanie príbehu, ale na povzbudenie citu poslucháča a vtiahnu-
tie poslucháča alebo čitateľa do deja. Zjednodušenými obrazmi naplne-
né biblické texty sú na jednej strane nielen v súzvuku so známym bib-
lickým príbehom, ktorého posolstvo sa rozvíja pomocou apokryfných 
a legendických vsuviek, no zároveň sa poskytuje možnosť na noetickú 
aktualizáciu biblickej kerygmy. Cieľom takto spracovaného textu nie je 
povzbudiť ľudovú zbožnosť, ale vysvetliť zaužívané prejavy zbožnosti 
ako neoddeliteľnú súčasť viery človeka. 

Prepisovanie a jazyková adaptácia takýchto zborníkov textov v roz-
manitých jazykových kontextoch závisela práve od jazykovej kultivá-
cie areálov, a od ich životaschopnosti.38 Vlastnou cestou sa pod týmto 
vplyvom zaiste uberal aj literárny vývin gréckokatolíkov. Osobitnú rolu 
vo vývine cyrilskej gréckokatolíckej literárnej tradície preto zohrávajú 
aj dolnozemskí gréckokatolíci, ktorí si prirodzene zvolili svoje výcho-
doslovenské nárečie za jazyk vlastnej literárnej tradície, ktorý v zhode 
so svojou konfesionálnou (gréckokatolíckou) identitou zapisovali cy-
rilským písmom.39 

Úprimná snaha veriacich pochopiť teokratické zákonitosti sveta 
v kontexte svojej konfesie (cirkvi) tvorí aj hlavnú podstatu jazykového 
myslenia o Bohu. Jednoduchý človek nerozhraničuje svoju každoden-
nosť na religióznu a nereligióznu, lebo toto členenie nie je prirodzené. 
Obidve súčasti sa zjednocujú v ľudskej prirodzenosti, ktorú predstavuje 
materiálna (telesná) i duchovná zložka ľudského bytia, a preto každý 
„človek túži po synergii pravdivého poznania temporálnych zákonitostí 
založených na prepojení rozumu a  viery.“40 Ako príklad o tejto sku-
točnosti môže poslúžiť exemplum s výkladom k evanjeliovej periko-

38  Темчин, С.: Новый жанр для нового языка у болгар, македонцев, украинцев 
и белорусов: дамаскины и учительные евангелия XVI–XIX вв. In Тасева, Л. – 
Спасова-Дикова, Й. – Цибранска, М. – Нягулов, Б. – Мирчева, Б. – Лулева, А. – 
Гергова, И. – Горянова, С. (eds.): Българистиката в Европа: настояще и бъдеще. 
София: Българска академия на науките, Съвет за чуждестранна българистика, 
2019, s. 246 a 248.
39  Bližšie o tom pozri Žeňuch, P.: Jazyk ako svedectvo o prekonanej identite a/alebo 
pamäť kultúry, s. 5-22.
40  Šašerina, S.: О годинахъ и часѣхъ: vnímanie času a jeho odraz v písomných 
pamiatkach karpatskej proveniencie. In Šašerina, S. – Žeňuch, P. – Hríbová, M. 
(eds): Interdisciplinárny výskum prameňov o jazyku a duchovnej kultúre: Slovensko-
slovanské súvislosti. Bratislava: Slavistický ústav Jána Stanislava SAV – Slovenský 
komitét slavistov, 2022, s. 14-15.
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pe na sviatok Uvedenia Bohorodičky do chrámu (21. novembra), kto- 
rý je zapísaný v rukopisnom zborníku z Litmanovej na Spiši a „opisuje sa  
v ňom pobyt Panny Márie v  jeruzalemskom chráme a  výber Jozefa 
za Máriinho snúbenca a manžela.“41 Tento motív sa nachádza aj Ke-
restúrskom rukopise: Храмъ Бж҃їй вниде Іѡсїфовъ жезлъ процвѣте 
слꙋжителѧ тайствꙋ и̑зобралъ, а̑рхїереи всѧ жезли и̑знесꙋ и̑зⸯ ѡ̑лтарѧ 
пред соборъ принесоша, и̑ взѧ̑ кажди жезла своего, позна волю Бг҃а 
ѡ̑ц҃а є̑динагѡ, Захарїѧ коли ѹ̑видѣлъ же є жезлъ тайнꙋ ѡ̑бѧвилъ 
височийшїй сенедримъ заключїй, Іѡсїфа съ дѣвою ѡ̑брꙋчи праведномꙋ 
старцꙋ сїю врꙋчи сохранити дѣвство препорꙋчїй, коли била дѣва ѡ̑брꙋчена 
свѧтителю стартцꙋ поверена, дх҃омъ свѧты̑мъ ѡ̑синена, въ ѹтробый 
сн҃а зачала неи̑скꙋсомꙋжна ѹ̑бо сꙋщи въ зачатїи своемъ незнающїи 
прїѧтъ Іѡсі̑фъ ѿ рꙋкъ Іереѡві̑хъ воспитанꙋ въ св҃таѧ свт҃ыхъ вона съ 
домꙋ своемъ ѿи̑де въ чыстою ѡ̑бѣтати вниде. (fol. 125r). Zakvitnutie 
Jozefovej palice bielym kvetom je obraz, ktorým sa poukazuje nielen 
na vhodnosť výberu Jozefa za Máriinho snúbenca, ale zdôrazňuje sa 
ním aj Jozefova čistota. Tento akt výberu však v Litmanovskom ruko-
pisnom zborníku ešte potvrdzuje aj fyzická prítomnosť holubice, ktorá 
sa (podobne ako pri krste Krista v Jordáne) vzniesla z oltárnej (rozu-
mej: nebeskej) časti chrámu nad Jozefovu zakvitnutú palicu. Zakvitnutá 
palica je symbolom zrelosti, je teda predpokladom tvoriacej sa manžel-
skej lásky v  čistote, ktorú potvrdzuje Boh svojou prítomnosťou pro-
stredníctvom Svätého Ducha. Zároveň sa poukazuje na nevyhnutnosť 
manželského záväzku založeného na vzájomnej opatere a úcte, ktorú 
tvorí Božia prítomnosť. 

Práve takéto a podobné príklady napísané v ľudu zrozumiteľnom ja-
zyku sú veľmi dôležité, na rozdiel od zložitých textov hermeneutického 
charakteru. Tak sa nielen zrozumiteľne, ale aj alegoricky interpretuje 
evanjeliové posolstvo jednoduchému človeku. Cieľom alegórie nie je 
informovať o zázraku alebo poučovať či didaktizovať, ale predovšet-
kým ponúknuť pohľad založený na psychologizácii obrazu v dôverne 
známom akte manželstva a v jazykovo zrozumiteľnom obraze, ktorého 
výsledkom je nasmerovanie človeka na Boha. Tento cieľ autor dosahuje 
nielen vysvetlením predmetu kerygmy, ale najmä pomocou príkladu, 
ktorý je založený na známom ľudskom konaní, ktorý sa neprieči Ježi-

41  Šašerina, S.: Dva rukopisy Štefana Hlinku z Litmanovej na Spiši z 18. storočia. 
Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. Vol. X. Bratislava: Veda, 2023, 
s. 17.
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šovi Kristovi, Bohorodičke, apoštolom, prorokom či svätým a spočí-
va v  trvalej, hoci neviditeľnej ochrane spečateného manželstva pred 
zrakmi prítomných svedkov. Alegória je sama zvestovaním pravdy  
a nevyžaduje už zložitý teologický výklad. Prítomnosť príkladu je in-
terpretáciou, ktorá ľudskému zmyslovému chápaniu odkrýva hlavné 
teologické zdroje biblického posolstva v aktuálnom čase a priestore. 
Jozef Heriban tvrdí, že „pri výklade biblických textov sa treba pri-
držiavať nielen cirkevnej tradície, ale najmä pravidiel hermeneutiky, 
ktoré nemožno dosiahnuť iba prostriedkami literárnovedného prístupu. 
Pravda evanjeliového posolstva preto nespočíva v jednoduchom opise 
života a učenia Ježiša Krista, ale v aktualizovanom výklade udalostí, 
ktoré tvoria základ ohlasovania viery v živote cirkvi.“42 Pravdivý vý-
klad preto stojí na argumentácii a svedectve, nie na poučovaní. 

Aj texty v našom zborníku majú najmä výkladový, edukačný a di-
daktický charakter. Poskytujú čitateľovi ako veriacemu človeku mož-
nosti na správne pochopenie rozmanitých náboženských sujetov, ktoré 
môžu poslúžiť nielen pri výklade obsahu Biblie, ale najmä na duchov-
né rozjímanie o najdôležitejšej biblickej udalosti. Práve z tohto dôvo-
du sa v jednotlivých príbehoch nachádzajú nielen známe sujety, ale aj 
celý rad legendických alebo apokryfických doplnkov, ktoré sú často aj 
umocnené dialógmi postáv, ktoré nemohli v takom sujete chýbať. Nie-
ktoré časti opisu Kristových strastí v Kerestúrskom rukopise sa preto 
ponášajú na citáty z  ľudových divadelných scén, ktoré veriaci dobre 
poznali z veľkonočných, tzv. pašiových hier.43 Z hľadiska štruktúry tex-
tu sú takéto sprievodné sujety doplnené nielen dialógmi medzi postava-
mi, ale najmä výkladmi k nim, ktoré sa účelne začleňujú do sujetového 
rámca príbehu. 

Didakticky zameraný výklad zdôrazňuje hodnotové chápanie Kris-
tovho obetovania sa. Autor zbierky však aj v tejto súvislosti nachádza 
analógie najmä v každodennom živote človeka tak, ako sú prítomné 

42  Heriban, J.: Príručný lexikón biblických vied, s. 907.
43  Takou je napríklad pašiová hra o vzbure v pekle a o Kristovom vzkriesení, ktorá 
je súčasťou cyrilského rukopisného zborníka kázní a ponaučení z druhej polovice 18. 
storočia. Text pašiovej hry pozri v Žeňuch, P.: Источники византийско-славянской 
традиции и куль-туры в Словакии / Pramene k byzantsko-slovanskej tradícii  
a kultúre na Slovensku, s. 284-290 a opis jazyka rukopisu pozri v práci Žeňuch, P.:  
Neznámy cyrilský rukopisný zborník kázní z východného Slovenska z druhej polovice 
18. storočia. In: Slavica Slovaca, 2018, roč. 53, č. 2, s. 148-156.
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neustále v  rozhodnutiach a  konaniach sprievodných osôb pri opise 
udalosti, a tak poskytujú príležitosť na inšpiráciu aj pre morálne ko-
nanie súčasníka. Autor textu upozorňuje napríklad na to, že v striha-
ní vlasov (tonzúre) a v  mníšskom spôsobe života nie je spása, lebo 
spása neprichádza z mníchov alebo kňazov. Spása prichádza z morál-
neho každodenného pôsobenia človeka vo svete (fol. 29r – 30r): І҇и҃съ 
Хрⷭтосъ, ни̇когда и̇ во мысли̇ тогѡ̑ не и̇мѣлъ, не толькѡ̇ неѹчи̇лъ 
чтобъ ѡ̑дни̑мъ Монахамъ былъ допꙋсти̇ль до негѡ̑. Ѽнъ ньеради 
толькѡ̑ Монахѡвъ и̇ли̇ пꙋстынни̑кѡ̑въ. въ мі̑ръ при̇шелъ, но ради̇ 
всѣхъ всѧкагѡ̀ званїꙗ̈ и Чина Людей: ѡ̑нъ равнѡ̑ Бг҃ъ ꙗкъ власѧни̇цꙋ 
такъ и̇ полфѷрꙋ носѧщыхъ какъ слꙋжащи̇хъ, такъ и̇ повелѣвающыхъ, 
прїѧлъ ѡ̑нъ во чи̇слѡ̑ ѹчени̑кѡ̑хъ свои̑хъ: монахы ли всѣ ты бꙋлѣ: - 
Хрїстїане! - за которыхъ Лꙋка Єѵⷢлїстъ ст҃ый говори̇тъ. Бѣ и̇мъ сердце 
и̇ дꙋша єди̇на. (...) Во и̑сти̑нꙋ! нье во чарныхъ ри̇захъ поношенїѧхъ, 
ни̇ ѹєди̇ненїѧ ѿ чл҃овѣчскагѡ̑ сопреби̇ванїѧ во самой вещи̑ требꙋетъ  
ѿ свои̑хъ послѣдователехъ (...) І҇и҃съ Хрⷭтосъ, цо говори̑тъ тоты слова: 
ѿрекщи̑сь себе самыхъ. Uvádza aj príklady zo života spoločenstva: 
Сꙋдїѧ когда ради̑ любвїй Бж҃їей кетъ поправце Сꙋди̑: ѡ̑нъ ѿверг сѧ 
себе самого и̇ е̑сть и̇сти̑ный послѣдователь Хрⷭтовъ a tiež: Кꙋпецъ когда 
маетъ слꙋчай ѡ̑кламацъ а̇ ньеѡ̑кламе но е̑ще ше при̇позна за грѣхъ: 
ѿверг сѧ ѡ̑нъ себе самогѡ̑, и̇ є̑сть послѣдователь Хрⷭтовъ: и̇ ѹчени̇къ 
є̑гѡ (и̇же ѡ̑стави̇ домъ свой и̇ли̑ женꙋ и̇ли̑ дѣти̇ и̇ села) (fol. 30v). 
Nie každý môže niesť kríž apoštolov, mučeníkov, mníchov či kňazov. 
Každý človek nesie vlastný kríž svojho pôsobenia vo svete, a preto ani 
Kristus nevyzýva, aby sa všetci stali Kristom, ale aby každý niesol svoj 
kríž a tak sa Kristovi pripodobnil, lebo nie v predpísaných poklonách, 
kľakaní a večierňach spočíva napríklad predpísaná disciplína pôstu:  
и̇ зато ньеговорытъ, что бы вжалѣ всѣ є̑денъ : но кажды свой то 
є̑сть, ꙗ̈кїй є̑мꙋ подъ си̇лꙋ; пошлье Бг҃ъ: не всѧкѡмꙋ подъ силꙋ Кр҃тъ 
и̇ ѹмерщвленїѧ плоти̇, которое чрезь вели̇кїй Постъ. всенощное бдѣнїе 
и̇ли̇ вечерни̇ клекаютъ то по закѡнꙋ бѣваетъ (fol. 32v). 

Pomocou príkladov autor vysvetľuje aj aktuálne kultúrno-spo-
ločenské povinnosti kresťanského života, pričom poukazuje na ak-
tuálne potreby cirkvi, v  ktorej sa rozvinula úcta ku Kristovým ra-
nám: шыцкымъ Хрїстїанамъ, повины сꙋть кажды Пѧтокъ, молити 
сѧ за Хрт҃ово 5. раны, а̑ найбаржей въ ст҃ый Вели̑кїй Пѧтокъ: 
ѿ ши̑цкїихъ днохъ цо ѹ рокꙋ єсть пови̑ни̑ зме празновати̑  
(и швецыцъ) Бг҃а ради̑ постомъ, и̑ мл҃твамы, и̑ милостѣнѧмы,  
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и̑ добрыма дѣламы, и̑ ѹчи̑нками̑, пови̑ни зме ѡ̑плаковацъ мꙋкїй є̑гѡ̑ 
(fol. 78v – 79r). V tejto súvislosti však poukazuje na dôležité historic-
ké momenty, ktoré viedli k cirkevnému schváleniu nových modlitieb 
a  textov o  Kristovom umučení, najmä textov a modlitieb  ku Kristo-
vým ranám, ktoré vo svojom videní opísala švédska kráľovná Brigi-
ta (1303 – 1373) pri návšteve Ríma v  chráme apoštola Pavla: Една 
цесарева̑ свѣцкаѧ [rozumej: švédska] имнѧ єй Їри̇да [rozumej: Brigita], 
котораѧ бꙋла въ Рѣмы ст҃агѡ А҇пс҃тола Паѷла, вошла во свою Келїю да 
ше може Бг҃ꙋ помоли̇ти̇ за нашогѡ̑ Їис҃ъ Хрт҃а: раны да и̑хъ ли̇чбꙋ: да 
єй и̑зѧвїй, Бг҃ъ нб҃есный, ꙗвїй кельо и̑хъ є̑сть є̑гѡ ст҃ой мл҃стїй. А є̑гѡ̑ 
ст҃аѧ мл҃истъ, Їис҃ъ Хрт҃осъ: ѡ̑бѧви̑лъ лѣчбꙋ ранъ єгѡ̑ ст҃ой ми̑лости̑! 
и̑ показавшїй єй ти̑мы словамый: пѧть тысѧщъ и̑ ѡ̑семъ-девѧть-и-
пѧть, 5895, раны бꙋльо мощнѡ̑ а̑нѣ подобнѡ̑ чл҃овѣкꙋ, тельо раный 
жебѣ моголъ прецерпѣцъ. (fol. 88r – 88v). 

Treba ešte dodať, že v Kerestúrskom rukopise sa v súvislosti s opi-
som Kristových rán pri umučení uvádza legenda, že počet rán Kristov-
ho umučenia vo svojom videní dostal istý muž Pafnocius: Ꙗ҇ви̇сѧ І҇ис҃ъ: 
ст҃омꙋ Пафнотїю. и̑ ска-за̇ є̑мꙋ І҇ис҃ъ Хрт҃осъ: ꙗкѡ̑ претерьпѣлъ мꙋкый  
и̇ кельо креви̇ прелѧло сѧ пре насъ грѣшни̇х (fol. 102r). Legenda sa 
cituje už v kázni o Kristovom umučení v zbierke známej pod názvom 
Kristov veniec (Вѣнецъ Христовъ), ktorá vyšla tlačou v Kyjeve roku 
1688. V texte sa opisuje počet rán, ktoré Kristus pretrpel počas svoj-
ho umučenia a  ich výpočet sa do veľkej miery zhoduje s  tým poč-
tom rán, ktoré sa uvádzajú aj v našom Kerestúrskom rukopise, preto 
možno predpokladať, že sa autor mohol inšpirovať aj týmto textom: 
Самыхъ речи̇ воздыханыхъ сердечни̇хъ и̇зь ѹ̑стъ єгѡ̑ ст҃ыхъ бꙋло 
109. - Кревый капкїй ѿ Тѣла моегѡ̑ ви̇чече ши̇цкей есть 108.225. - 
Катонѡ̑хъ въѡ̑рꙋженыхъ посла-ны намѧ 118. - При̇ нѣхъ бꙋло 
простыхъ жи̇дохъ такыхъ цо самы и̇з вароша ви̇шлый беззаконный  
и̇ безьчесный 230. шицкыхъ бꙋло и̇хъ 348 - Троме ка-тонацы ведоша 
мѧ и̇ пакости̇ робелѣ мы за власи̑ и̇ за брадꙋ мѧ таргалѣ, и̇ зорвалѣ 
мѧ долꙋ до землѣ, 77. - Ѿ Геѳсїманїи̇ заграткїй, до архїереѧ и̇ Анны 
до и̇хъ двора 7. по ѹ̑стохъ претерпѣлъ сомъ; з дланѧмы ѹдери̇ша мѧ  
и̇ пла̇скалѣ по лѣцꙋ мѧ, 105. разь - Подъ дваразь цо мене 
ѹ҇дерелѣ 20. разь. - Пори̇валѣ мѧ и̇ таргалѣ и штꙋхалѣ до мене 
170. разь. - А дрꙋгїихъ ѹ̑даренѧ цо мене бїлѣ барзь и̇хъ бꙋло 
вельо ихъ 100. и̇ 10 езры разь. - Ѹдарены бꙋлъ сомъ по голи̇мъ 
тѣлꙋ 140. разь расъ - При̇ слꙋпе ра̇ны прїѧлъ сомъ 6.666. разь. - 
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Смертнаго ѹ̑даренїѧ прїѧлъ сом 16. разь. - Ѹ землю мѧ ѹдари̇ша  
3 три̇разь. - По глави̇ ѹ̑дарыша мѧ, зоз ши̇цкꙋ си̇лꙋ и̇з надомъ  
и̇ с палѣцамѣ 40. разь - Зспаднꙋлъ сомъ подъ крестомъ, носѧщїй на 
Голгоѳꙋ горꙋ бїлѣ ме 19. разь. - Ѿ венца церньовагѡ̑, и̇зтеченїѧ кревы 
тры езры, канви а раны ѿ венца на главы бꙋло езерь 1000. - А кетъ 
венецъ на главꙋ кладли̇, спаднꙋлъ сомъ 8. разь. - И горе подньешенъ 
ѿ жеми̑, мене жи̇дове за власи̇ и̇ за ѹха 20. разь. - На землѣ на Крестꙋ 
лежалъ ємъ докъ мене ньепри̇бїлѣ поднѧхь сомъ бїткїй 77. разь. -  
А ꙗ̈къ поднеслѣ крижъ горе плюванѧ и̇ хракови̇ны претерпѣхъ 100. 
разь - Зозь копїю ѹ̑дари̇ша мѧ 70. разь. - И҇ во ли̇це и̇ во ѹ̑ста ѹ̑дерели̇ 
мене 30. разь: По дваразь цо мѧ ѹ̑дарыша ѿ ти̇хъ кревь мы и̇зь носа 
и̇ и̇зь ѹ̑стохъ ви̇шла: теды и̇ два 2. зꙋбы ви̇бїлѣ мы, и̇ помеждю ѡ̑чїй 
ѹ̑дарѣша мѧ троме: а и̇ за носъ таргалѣ мѧ 20. разь. - А и̇ за ѹ̑ха 
таргалѣ мѧ 30. разь. - Ра̑ны велѣкїй бꙋлѣ мы 72. и̇ 5. раны ѡ̑сталѣ 
намъ Хрїстїанѡмъ на памнѧтокъ, на нѡ̑гахъ и̇ на рꙋкахъ, и̇ ѹ̑ ребрꙋ. 
(fol. 102v – 103r). Najdôležitejším však nie je výpočet Kristových rán, 
ale to, že tento počet pochádza od istého muža Pafnocia, ktorého meno 
sa vyskytuje prevažne v karpatsko-ruskej a  ukrajinskej cyrilskej vý-
kladovej tvorbe, o čom svedčí aj marginálny zápis v rukopise ulože-
nom v knižnici Petrohradskej duchovnej akadémie (№ 1535, fol. 137) 
v znení: «сіе списано с самого печатного листа кіевской печати.“44 
Svedectvá o počte Kristových rán s opisom jeho mučenia, bičovania 
a ukrižovania cirkulovali v ľudovom prostredí v rôznych jazykových 
spoločenstvách a boli napísané na samostatných listoch. Šírili sa z Poľ-
ska i Ukrajiny, kde vznikali pod vplyvom západnej duchovnosti. Takéto 
listy sa v ľudovom prostredí nazývali aj Jeruzalemským zvitkom či Raj-
ským kľúčom45 a spolu s Listom z nebies s názvom Sen Presvätej Bo-
horodičky patria k prejavom ľudovej religiozity o Kristovom umučení. 
Už od začiatku 17. storočia v prostredí slovanskej cirkvi byzantského 
obradu plnili takéto samostatné listy s textami legiend do veľkej miery 
aj funkciu talizmanu, ktorý niektorí veriaci nosili na tele vložený do 
škapuliaru alebo plátenného či koženého vrecka. Niektorí veriaci takýto 
list podnes majú položený v modlitebných knižkách, no už v preklade 
do súčasného jazyka. Vlastnenie tohto listu má zaiste nielen modliteb-

44  Владимiровъ, П. В.: Великое зерцало. Изъ исторiи русской переводной 
литературы XVII вѣка. Москва: Изданiе Императорскаго Общества исторіи  
и древностей Рос-сийскихъ при Moсковскомъ Университетѣ, 1884, s. 35-36.
45  Владимiровъ, П. В.: Великое зерцало, s. 36.
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ný, ale aj ochranný charakter, keďže sám text listu sa pokladá za niečo 
posvätné.46 O  jednom cyrilikou napísanom liste, ktorý sa však neza-
choval úplný, iba s opisom bičovania Krista priviazaného k stĺpu, sa 
zmieňuje J. Šelepec, no podarilo sa mu v ňom identifikovať číslovku 
6676, ktorá sa spája s počtom rán bičom pri stĺpe, a teda nejde o údaj  
s vročením vzniku pôvodiny textu, ako sa domnieva J. Šelepec.47 V Ke-
restúrskom rukopise je uvedených o desať rán bičom menej: „При̇ слꙋпе 
ра̇ны прїѧлъ сомъ 6.666. разь“ (fol. 103r). Treba zároveň doplniť, že 
dňa 31. mája 1862 boli v katolíckej cirkvi pápežom Piom IX. schválené 
osobitné modlitby k úcte piatich Kristových rán. 

Rozprávanie o Kristovom umučení sa dotýka nielen opisu udalostí 
známych z evanjelií, ale tento obraz sa sprítomňuje v opise Jeruzalema, 
do ktorého prichádza Ježišova matka v momente, keď Kristus druhý-
krát padá pod tiažou kríža. 

V opise strastí krížovej cesty sa tak prelínajú opisy známych udalos-
tí, do ktorých vstupuje plastický opis mesta Jeruzalema, najmä domov, 
ulíc a miest, s ktorými sa spája pozemské pôsobenie Krista, ktoré umu-
čeniu pridávajú nový význam.48 V takomto opise nejde len o priblíže-

46  Porovnaj tu aj Žeňuch, P.: Rakošinský cyrilský rukopisný zborník z konca 17. a zo 
začiatku 18. storočia. In: Slavica Slovaca, 2021, roč. 56, č. 4 (supplementum), s. 31.
47  Шелепець, Й.: Невiдоме оповiдання Iвана Югасевича. In Čižmárová, M. (ed.): 
Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Prešoviensis. Literánovedný zborník 
46. Slovanské reminiscencie. Zborník príspevkov venovaný Dr.h.c. doc. PhDr. 
Ľubici Babotovej, CSc., pri príležitosti jej životného jubilea. Prešov: Filozofická 
fakulta Prešovskej univerzity, 2014, s. 233-245.
48  S  takýmto opisom sa možno stretnúť už aj v cestopise, v ktorom mních Daniel 
rozpráva o svojom putovaní do Jeruzalema. Variant tohto staroruského cestopisu sa 
zachoval v odpise v rukopisnej zbierke cyrilských a latinských textov s názvom Kniha 
besied z  roku 1777 aj v  priestore mukačevskej eparchie, pozri o tom Шашерина, 
С.: Культурные аспекты путешествия в Святую землю (на материале рукописи 
Иоанна Брадача конца XVIII века из восточной Словакии). In: Slavica Slovaca, 
2011, roč. 46, č. 2, s. 161-166. Text pamiatky z prostredia mukačevskej cirkvi, ktorý 
tvorí „opis chrámu prvomučeníka Štefana, opis Pánovoho hrobu, opis lebečného miesta, 
kde bol ukrižovaný Kristus; rukopis obsahuje aj opis domu presvätej Bohorodičky, 
opis Dávidovho domu, ďalej rozprávanie o Šalamúnovej bráne, o Jakubovom rebríku, 
o Šalamúnovom dome, o dedine Getsemani, o Olivovej hore, o meste Jeruzalem,  
o putovaní k Jordánu, o mieste Pánovho krstu, o svätení vody na rieke Jordán o polnoci, 
o meste Jerichu, o Sodomskom alebo Mŕtvom mori, o hore Sion, o meste Betlehem,  
o Kristových jasličkách, opis obydlia Presvätej Bohorodičky, rozprávanie o tere-
bintoch Mamreho, o Abrahámovom hrobe, Sodome a Gomore, o hrobe svätého 
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nie toho, ako mesto Jeruzalem vyzeralo počas Ježišovej krížovej cesty. 
Opis pomáha čitateľovi prejsť ulicami Jeruzalema, kde vedie krížová 
cesta na Golgotu. Poskytuje tak sugestívny opis trasy, po ktorej Ježiš 
kráčal v sprievode rímskej kohorty na miesto ukrižovania. Zároveň sa 
v  opise krížovej cesty osvetľujú udalosti a súvislosti, ktoré sa viažu  
s opisovanými miestami v  Jeruzaleme počas Ježišovho účinkovania 
pred umučením a ukrižovaním, ale tiež po ukrižovaní. 

Opisuje sa napríklad jeruzalemská brána, ktorú autor textu nazýva 
Štefanovou bránou, keďže pri nej bol ukameňovaný sv. Štefan, jeden 
z  prvých kresťanov. Poskytuje zároveň aj údaje o tom, že túto bránu 
moslimovia (v texte sa používa pomenovanie Turci) volajú ešte aj brá-
nou Panny Márie, keďže je blízko jej hrobu. Brána však zároveň pred-
stavuje miesto, ktorým sa vychádza do Getsemanskej záhrady a ďalej na 
Olivovú horu a k rieke Jordán. Brána má dôležitú symbolickú funkciu 
práve z hľadiska rozvoja celého rozprávania o Ježišovom umučení. Pod-
ľa slov autora textu práve od nej možno dovidieť až k Zlatej bráne (tak 
túto bránu nazývajú moslimovia), ktorou Ježiš na Kvetnú nedeľu vstúpil 
do Jeruzalema. Zlatá brána sa nazýva tiež Bránou večnosti a jej vráta sa 
druhýkrát otvoria samé až pri opätovnom príchode Krista na tento svet, 
teda v čase, keď nastane posledný súd nad živými a mŕtvymi. Cez rok 
sa táto brána otvára raz, keď ňou pred sviatkom Paschy (na Kvetnú ne-
deľu) symbolicky v sprievode vstupuje jeruzalemský patriarcha, ktorý 
každý rok v  Jeruzaleme slávi veľkonočné obrady: Ѿ ст҃агѡ Стефана 
капꙋри або Геѳси̇манскїѧ врата: ѡ̑тамаль ше драги̑ и̑ драшка сходца 
кетъ и̇дце ше до потока Кедерскагѡ̑ на тей драги̑ и̑ драшки̑. тамъ на 
тымъ местꙋ ст҃аго Стефана забїлѣ зозь каменѧмы: во той же самомъ 
краю мало далей до юга поладнѧ ѿ вратохъ Геѳси̑манскїхъ: ви̑дно 
ѹже и̑зь давна заложеныѧ Золотыѧ ворота капꙋра: презь тотꙋ капꙋрꙋ 

Charitona, o dvanástich prorokoch, o meste Antiochii, o hrobe Ježiša Krista“ 
publikuje Žeňuch, P.: Источники византийско-славянской традиции и культуры 
в Словакии / Pramene k by-zantsko-slovanskej tradícii a kultúre na Slovensku, s. 249-
263. V tejto súvislosti sa žiada poznamenať, že opis Jeruzalema v čase ukrižovania 
Ježiša Krista nachádzame napríklad aj vo vízií Anny Kataríny Emmerichovej (1774 
– 1824). Jej vízie a opis Jeruzalema sa šírili pred vznikom Kerestúrského rukopisu 
najmä vďaka literárnemu spracovaniu týchto vízií od nemeckého romantického 
básnika a spisovateľa Clemensa Brentana (1778 – 1842). Treba však uviesť, že 
rozjímania o Kristovom umučení a ich výklady nachádzame tiež v diele ne-meckého 
kňaza, augustiniánskeho mnícha a mystika Tomáša Kempenského (1379/80 – 1471) 
(Imitatione Christi) a pod. 
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Їис҃ъ Хрт҃осъ, торжественно вошолъ въ Їерꙋсали̇мъ на жребѧти̑ ѡ̑сли̇, 
кедъ є̑гѡ̑ ст҃ꙋю мл҃ость Їис҃ъ Хрт҃а: при̑ви̇товалѣ и̑ шпи̑вали̇ - ѽсанна! 
ѽсанна! (...) Мꙋсꙋльмане нази̇ваютъ тоты врата а̑бо капꙋрꙋ златꙋ: Врата 
Вѣчныѧ: По преданїю тоты врата злати̑ ѿворѧ ше самы собою только 
тогда: когда Їис҃ъ Хрт҃осъ втори̇чно при̑детъ на землю сꙋди̑тъ жи̑вымъ 
и̑ мертвымъ, которые соберꙋт сѧ всѣ на долѣнꙋ Їѡ̑сафатовꙋ. Золотаѧ 
Врата: бꙋлѣ разь во годъ ѿворены, во Недѣлю Ваїй кви̑тню. Патрїархъ 
со множествомъ народа торжественнѡ̑ встꙋпалъ презь тоты Врата во 
городъ во споми̑нанїе Входа Господнѧ: во Їерꙋсали̑мъ (fol. 61r – 61v).

Na južnej strane Jeruzalema sa podľa slov autora Kerestúrského 
zborníka nachádza Sionská brána, ktorú moslimovia volajú Dávidovou 
bránou. Od nej v smere na východ možno prísť k domu Veroniky, heb-
rejského dievčaťa, ktoré počas krížovej cesty ponúklo Ježišovi svoju 
šatku, aby sa do nej poutieral. Odvtedy sa na šatke zachoval rukou ne-
stvorený obraz Pána. Neďaleko Veronikinho domu sa podľa slov auto-
ra rukopisu nachádza kameň v tvare kríža, ktorý označuje miesto, kde 
Kristus druhýkrát padol pod ťarchou kríža.  Zároveň sa týmto kame-
ňom označuje miesto, kde Ježiš napomínal svoju Matku i plačúce ženy 
a tiež miesto, kde židia prinútili Šimona z Cyrény niesť Ježišovi kríž. 
Podľa tohto opisu krížová cesta pokračuje kľukatou ulicou, na ktorej 
sa nachádza aj dom boháča z  evanjeliového podobenstva sv. Lukáša  
o boháčovi a Lazárovi (Lk 16, 19-31), a o niečo ďalej je nádvorie so 
súdnym stolcom, kde židovskí vojaci položili na Ježišovu hlavu tŕ-
ňový veniec na znak pohanenia: Е҇ще ко востокꙋ ѡ̑тамаль гди былъ 
Їис҃ъ встрѣченъ плачꙋщи̇ми̇ Дѣвами Їерꙋсалимски̑ма: даскельовата 
кривꙋлѧ ѹлѣца на лѣво на тимъ ѹ̑гле прави̑мъ, є̑стъ домъ, котори̇ 
называютъ развали̑нами̑ чертоговъ. злагѡ̑ богача Е҇ѵ҃лїскаго которагѡ̑ 
Їис҃ъ Хрт҃осъ, и̑зобразилъ въ притчѣ – О богачї, и̑ о бѣдномъ Лазарѣ: 
(Лꙋк: XVI, ѳі҃ - ла҃) а тꙋ такой и̑ жи̑ли̑ще бѣднаго Лазарѧ - кꙋсъ далей 
первое паденїе подъ Крт҃омъ  є̑ще до востока, дасъ коло 200.вата. 
та показова̑лъ Пїлатъ народꙋ того Їис҃а, и̑ гꙋторелъ и̑мъ Се чл҃вѣкъ!  
а ѹлѣца Бовгайташъ Гавваѳа гди̑ веньецъ положелѣ на є̑гѡ̑ ст҃ꙋю 
Главꙋ: тꙋ и̑ Церковь би̑чеванїѧ: тꙋ и̑ ѿданъ Їис҃ъ на̑ пропѧтїе (fol. 63r).

Do opisu krížovej cesty, ktorá je koncipovaná akoby v retrospektívnom  
i prorockom poriadku, zapadá aj opis príchodu Márie, Ježišovej 
matky, do Jeruzalema, keď jej syn už pod krížom kráčal na Golgo-
tu. V  opise dominuje sugestívna psychologizácia udalostí, pomocou 
ktorých sa táto biblická udalosť sprítomňuje v predstavách čitateľa. 
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Sám čitateľ sa však na základe tejto sugestívne podanej aktualizácie 
môže vcítiť do situácie takého človeka, ktorého neprajníci vydali na 
nespravodlivú verejnú potupu a až  na smrť. Dôležitým v  opise uda-
losti krížovej cesty je preto nielen moment stretnutia sa Márie s  Je-
žišom, ale najmä sugestívny opis jej rýchleho behu do kopca za da-
vom, ktorý Ježiša sprevádzal: Ѽ Любезный Хрїстїане! подꙋмайме себе,  
ѡ̑ тѣмъ ходꙋ ѡ̑ ст҃ей Бцⷣы, и зозь тима женамы: ѹ таки̑мъ жалю 
пꙋтовацъ, бо тамъ до ꙗкого брега требало и̑сцъ, а̑ то небꙋло 
помали̇, а єще кетъ цо бли̑жей и̑шлы но та єще вше ше баржей 
понаглѧлѣ (fol. 65v). Cesta, ktorú Ježišova matka bežiac do kop-
ca absolvovala, pre čitateľa či poslucháča poskytuje prekvapujú-
cu, ale pre každú matku z  ľudského pohľadu aj pochopiteľnú otáz-
ku, ktorá je nasýtená veľkou dávkou emócie zo strachu o svoje dieťa  
v ťažkostiach. Azda aj preto si autor textu do Máriiných úst do-
volil vložiť slová o  tom, že ju ako matku jej syn neposlúchol(!):  
Ѽ мой! Сн҃ꙋ! найми̇леньшїй ньехотѣлъ є̑сь слꙋхатый мене! Мт҃кꙋ свою  
и̇ слꙋжебницꙋ свою: Чїи требало цы и̑зцъ до Їерꙋсали̑ма: ньетакогѡ̑ 
сомъ Тѧ вчера ви̇дѣла, а̑ терасъ Тѧ виждꙋ, ѡ̑мерзеннагѡ̑ и̑ ѡ̑плюванагѡ̑ 
и̑ ски̑рвавленагѡ̑. (fol. 67r).

Ježišova odpoveď Matke a  zároveň ženám, ktoré ho  spolu s ňou 
oplakávali, je síce notoricky známa (Lk 23, 28), ale v kontexte vyššie 
spomínanej Máriinej výčitky získava toto Ježišovo upozornenie nový 
význam, ktorý má poskytnúť veriacemu dôvod, prečo sa má každý člo-
vek zamerať na rozjímanie nad sebou samým, nad svojím vlastným ži-
votom a tiež o veciach, ktoré ovplyvňujú každodenné ľudské konanie. 

Okrem aktualizácie biblických udalostí sa v texte pamiatky zdôraz-
ňuje nevyhnutnosť životnej premeny človeka. Takým je napríklad pri-
znanie, ktoré vyslovuje starec Simeon, keď pomenúva vlastný hriech 
z nevery voči slovám Izaiášovho proroctva o nepoškvrnenom počatí 
Ježiša v lone Panny Márie (Iz 7, 14): ...во младости є̑мъ согрѣшылъ 
свѧтое пѣсмо коли є̑семь преводилъ. ...и҇ бꙋло насъ седемьдесѧть  
и̑ двоме... Ꙗ҇ є̑смь є̑динъ въ томъ чыслꙋ бꙋлъ, И҇саїѡвꙋ (пр҃рочества) 
книгꙋ преводилъ (писалъ) а кетъ є̑мъ прїи̑шолъ, до тихъ речи 
ѹ̑ши ми барзо зацвинѣ же Дѣва во чревѣ приметъ безмꙋжно сына 
родитъ: и̑ ѧ сѧ ѹсꙋмнѣх сѧ то ньеможетъ быти; и̑ почалъ є̑мъ  
ѡ тимъ дво-ꙋмѣти, и̑ вжалъ сомъ ножъ да и̑стребимъ (вишкрабемъ) 
речи слова тоти; Ангелъ Бж҃їй скоро мѧ препречи задержа ми мою 
деснꙋ рꙋкꙋ; и̑ ѡ̑сталꙿ ємъ ѹ смертельномъ страхꙋ; и̑ рече! ми, небꙋди 
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невѣренъ, ст҃ой чловече бꙋди благовѣренъ: тꙋ сѧ ти ѡ̑бѣщамъ  
и̑ Бж҃їи̑мъ и̑менемъ завыщамъ, неи̑маши ты видѣти смерти доколи 
Хрⷭта небꙋдешъ видѣти. ...дочекалъ три-сто и̑ шесдесѧть лѣта роки 
ѿ кеди ѧ, живымъ сегѡ свѣта; два-сто є̑сть и̑ выше ѿ коли тꙋ во 
церквѣ пребивамъ, мнѡгѡ трꙋдни животъ, ѡ̑плакꙋемъ пришествїе 
твое ѡ̑чекꙋемъ, пр҃рочества збѣтїе да ѹзрымъ на рꙋкахъ мои̑хъ Тѧ̑: 
нынѣ ѿпꙋщаеши со миромъ раба твоегѡ... (fol. 151v – 152v).

V prvom rade treba poznamenať, že hoci sujet legendy o Simeo-
novi je prakticky zhodný s legendou zapísanou v Prológu,49 varianty 
tohto legendického sujetu nachádzame aj v ďalších hojne sa šíriacich 
cirkevných textoch. V našom texte sa vyskytuje rozprávanie, v kto-
rom sa starec Simeon priznáva k  tomu, že chcel nožom vyškriabať 
Izaiášove slová (Iz 7, 14) a opraviť hebrejskú predlohu, z ktorej mal 
preložiť Izaiášovu prorockú knihu do gréčtiny.50 Cieľom tohto legen-
dického sujetu je zdôrazniť dôležitosť prepojenia medzi Starým a No-
vým zákonom a u čitateľov a poslucháčov posilniť religiózne vníma-
nie kresťanskej každodennosti. Zaiste preto tvorí tento sujet o hriechu 
starca Simeona stabilnú súčasť rozmanitých cirkevných textov pre 
ľudové čítanie, ktorých cieľom je rozvíjať a upevňovať kresťanské 
povedomie. 

V súvislosti s tematikou Kristovho umučenia v Kerestúrskom zbor-
níku možno uviesť, že už v prvých storočiach šírenia kresťanstva sa 
tvorili rozmanité legendické a apokryfické texty. Išlo napríklad o témy 
narodenia Ježiša Krista, klaňanie sa troch mudrcov, legendy o Ježišo-
vom úteku do Egypta i o jeho zostúpení do predpeklia, kde vyslobo-
dil z pút pekla starozákonných otcov, patriarchov, prorokov. Osobitný 
význam majú v tejto súvislosti najmä príbehy zahrnuté v prototextoch 
apokryfných evanjelií opisujúcich detstvo Ježiša Krista či život Panny 
Márie.51 Osobitnú obľúbenosť v  živote kresťanskej cirkvi však mali 
najmä príbehy opisujúce umučenie a smrť Ježiša Krista, ktoré nachá-

49  Рубан, Ю. И.: Сретение Господне. Опыт историко-литургического 
исследования. Санкт-Петербург: «Ноах», 1994, s. 114.
50  O vzniku legendy pozri napríklad Федосеев, Д. А.: Святой праведный Симеон 
Богоприимец как один из семидесяти толковников в православном предании. 
In: Хрис-тианство на Ближнем Востоке, 2019, № 2, s. 47-48.
51  O novozákonných apokryfických textoch a o  ich tradícii v cirkevnom prostredí 
pozri napríklad Dus, A. J. – Pokorný, P. (eds.): Neznámá evangelia. Novozákonní 
apokryfy. I. Praha: Vyšehrad, 2021.
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dzame v tzv. Pilátovskom cykle apokryfov či vo forme dialógov apoš-
tola Bartolomeja s Kristom o víťazstve nad démonmi a mocou diabla. 
Tieto texty predstavujú v rozvoji slovanskej literárnej i ľudovej tvori-
vosti veľmi účinný didakticko-edukačný materiál,52 ktorý sa šíril pre-
pisovaním a v neskoršom období aj formou tlačí spolu s ďalšími prí-
behmi o svätých a  ich skutkoch zapísaných v  rozmanitých zbierkach 
kázní, legiend i v zborníkoch ľudového čítania. K takýmto zbierkam na 
pomedzí latinského a byzantsko-slovanského priestoru patrí napríklad 
cyrilský zborník z 15. storočia, ktorého opis a charakteristiku podáva 
E. F. Karskij53 v roku 1897. Z textologických výskumov rozmanitých 
rukopisov s tematikou Kristovho umučenia sa ukázalo, že prvotné cir-
kevnoslovanské preklady príbehov, ktoré sú inšpirované apokryfickými 
textami, vznikali na prelome 15. a 16. storočia prostredníctvom českej  
a poľskej prekladovej literatúry, pričom bieloruské i ukrajinské prekla-
dy vychádzajú z jedného zdroja.54 

Významnú úlohu pri šírení textov so sujetmi o  Kristovom umu-
čení majú aj mladšie zborníky poučiteľných evanjelií, ktorých 
autori sa inšpirovali príbehmi a exemplami zapísanými v  zbier-
ke holandského mnícha z  roku 1481 s náz-vom Speculum exem-
plorum ex diversis libris in unum laboriose collectum. Táto zbier-
ka príbehov a morálnych ponaučení vznikla po latinsky a slúžila 
ako pomôcka pre vznik kázní a ponaučení, ale bola aj akousi príruč-
kou pre duchovný život. Niektoré príbehy sú zapísané v rozmanitých 
cyrilských redakciách či edíciách „Veľkého zrkadla,“ ktoré vznikali aj 
vo východoslovanskom, najmä rusko-ukrajinskom jazykovo prostredí. 
Patrí k nim aj apokryfný text o tom, ako Ježiš Kristus pre našu spásu 
dobrovoľne podstúpil umučenie na kríži, ktorý je zapísaný v poučiteľ-

52  Pozri Polívka, J.: Evangelium Nikodemovo v literaturách slovanských. In: Časopis 
Musea království Českého, 1890, roč. LXIV, č. 1, s. 255-275 a 1891, roč. LXV, č. 3, 
s. 440-460. K problematike pozri aj monografiu Chromá, M.: Apocryphal Questions 
of Bartholomew in the Slavic Tradition. Praha: Scriptorum – Slovanský ústav AV ČR, 
v. v. i., 2019.
53  Карский, Е. Ф.: Западнорусский сборник XV в. Императорской Публичной 
библиотеки в С.-Петербурге. In: Труды по белорусскому и другим славянским 
языкам. Москва: Издательство Академии наук СССР, 1961, s. 263-314.
54  O tom Чинякова, Г. П.: Иллюминованные «Страсти Христовы» в древнерусской 
рукописной книжной традиции. In Туфанова, О. А. (отв. ред.): Герменевтика 
древнерусской литературы: Сборник 15. Рукописные памятник древней Руси. 
Москва: Институт мировой литературы РАН, s. 721. 
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nom evanjeliu Cyrila Trankviliona Stavroveckého († 1646). Zbierka 
ponaučení vyšla v  jeho tlačiarni v Rachmanove (Рохманів) v Terno-
poľskom regióne Ukrajiny v  roku 1619. Súčasťou výkladov Cyrila 
Trankviliona Stavroveckého je práve toto rozprávanie o zjavení sa 
anjela starcovi Simeonovi, prekladateľovi Izaiášovej prorockej knihy. 
V Trankvilionovom poučiteľnom evanjeliu z roku 1619 sa v súvislosti 
s  narodením Ježiša Krista ešte spomína aj akási žena Salome, ktorá 
bola prítomná pri Kristovom narodení. Salome bola presvedčená o pa-
nenstve Božej Matky. V našom rukopisnom zborníku sa poukazuje na 
jej príbuzenský vzťah k sv. Jozefovi, ktorý ako vdovec prijal Máriu, 
Ježišovu matku, za manželku, a jeho rodine: Іѡ̑сі̑фъ св. царскаго ро̑да 
бѧше, жена мꙋ саломїѧ зваше, дщи рождена предꙿтечеве стрица зарїина 
иста, дѣвѣца въ сꙋпрꙋжествїй; ѡнъ честнѡ живѧше сыны дщеры ѡнъ 
имѣѧше; а по смерти є̑й вдовство въ чыстоти̑ лѣта провождаше, въ 
назарети градѣ пребываше кꙋщꙋ себѣ рꙋками стѧзаше безъпороченъ  
и̑ праведенъ бѧше; Тогда нача о̑брꙋчникъ быти пречистой 
дѣйство сохранити. (fol. 132r). Vo východoslovanskom pro-
stredí do obsahu Veľkého zrkadla postupne prenika-
li aj ďalšie príbehy a  legendy, napr. o ikonách Matky Božej,  
o Florentskom koncile a pod., a stávali sa zdrojom aj pre vznik ústnej 
ľudovej literatúry, najmä rozmanitých ľudových rozprávaní legendic-
kého charakteru a paraliturgickej piesňovej tvorby.

Najmä poľským prostredníctvom (Wielkie zwierciadło przykładów) 
sa texty z tohto zborníka šírili aj v karpatskom ľudovom prostredí.55 Po-
učné čítania didaktického charakteru slúžili pri edukácii a rozvoji gra-
motnosti jednoduchého človeka. V karpatskom byzantsko-slovanskom 
prostredí sa šírili tieto príbehy zostavovaním a prepisovaním obsahovo 
rozmanitých textov v ľudu zrozumiteľnom jazyku. 

55  Pozri napríklad Rudolf-Ziółkowska, E.: Wielkie Zwierciadło przykładów w Ruskim 
Tłumaczeniu Ioana Prysłopskiego z 1732 Roku. Kraków: Lexis, 2004.
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Záver

Zbierka textov zahrnutá v Kerestúrskom rukopise je inšpirovaná 
učením Biblie i ďalšími cirkevnými textami, ktoré majú predovšetkým 
edukačný a didaktický charakter. 

Kerestúrsky rukopis vznikol v ľudu zrozumiteľnom jazyku, ktorý 
poskytuje jednoduchému veriacemu možnosti na pochopenie rozma-
nitých náboženských sujetov a symbolov, ktoré slúžia pri interpretácii 
základných alebo kánonických biblických príbehov. Cieľom literárne-
ho spracovania je morálne zušľachťovanie človeka, a to najmä v sym-
bióze s pravdami viery a  cirkvi a v  kontexte s potrebami kultivácie 
literárneho jazyka. 

V texte Kerestúrskeho rukopisu sa tak sprostredkúva aktuálna dy-
namika jazykovo-kultúrneho vývinu dolnozemských gréckokatolíkov, 
ktorí svoju gréckokatolícku identitu zachovali práve prostredníctvom  
a pomocou svojho ľudového jazyka – dolnozemského variantu východ-
nej slovenčiny. 
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Керестурская рукопись 1893 – 1901 гг. 
(издание)

Резюме

Во время полевых исследований, направленных на изучение 
проявления языкового сознания в церковнославянском литур-
гическом выражении в среде воеводинских56 греко-католиков,  
в 2007 году в приходе Джурджево (Ђurђevo, Сербия) был найден 
ранее неизвестный сборник кириллических текстов конца XIX – 
начала XX веков.

Керестурская рукопись была найдена совершенно случайно. 
Она хранилась вместе с тремя рукописными сборниками пара-
литургических песен конца XVIII – начала XIX века на чердаке в 
старом приходском здании. Все четыре рукописи на момент доку-
ментирования находились в очень хорошем состоянии: один руко-
писный песенник был отреставрирован, в других поврежденные 
листы были восстановлены путем заклеивания поврежденного 
участка. Во время работы с керестурскими находками у меня была 
в наличии только непрофессиональная цифровая камера с низким 
разрешением, поскольку в той поездке основной моей деятельно-
стью был сбор аудиозаписей спонтанных выступлений респон-
дентов с целью получения рассказов о религиозной и культурной 
жизни греко-католиков в Воеводине. Фотографии рукописи, сде-
ланные в 2007 году, и послужили основой для транслитерации, ко-
торая выходит в свет в этом издании. Несколько фотографий руко-
писи находится в приложении к этой книге.

В состав Керестурской рукописи входят разнообразные по-
вествования и истории, отражающие страсти и мученическую 
смерть Христа. В сборнике содержатся и другие рассказы, пред-

56  Так называемая dolná zem (венг. Alföld) исторически представляет собой 
южные комитаты Венгерского королевства, на территорию которых в XVIII–
XIX вв. переселялись словаки из северных комитатов. В современности эта 
территория входит в состав Венгрии, Румынии и Сербии; никакого специального 
названия в русском языке для нее нет.
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ставляющие собой пересказ евангельских, апокрифических  
и народных повествований о рождении Иисуса Христа, поклоне-
нии трех царей, бегстве в Египет, а также рассказ о событиях из 
жизни Марии Богородицы. В сборник также вошли краткие по-
вествования о святом Иосифе, о Симеоне Богоприимце и его не-
верии в пророчество Исайи о девстве Богородицы, а также исто-
рия Иоанна Крестителя. Такие повествования в основном созда-
ны под влиянием событий, записанных в Новом Завете, а также  
в легендарных и апокрифических текстах, и дополнены описани-
ями различных мест и ландшафтов, в которых происходили эти 
новозаветные сюжеты. Особым компонентом повествовательных 
текстов являются толкования и размышления, которым удается 
оживить события и тем самым донести их смысл до слушателя 
или читателя. 

Отдельные повествования в сборнике расположены не в хро-
нологическом порядке. Сборник рассказов и духовных размыш-
лений начинается не с повествования о рождестве Христа, его 
представлении в храме на сороковой день после рождения по  
иудейской традиции, крещении в Иордане и т. д., а непосред-
ственно с текста о мученической смерти Иисуса Христа на кресте,  
с которым также связаны объяснения событий в последующих 
рассказах и других повествованиях. Судя по кон-цепции сборника 
можно сделать вывод, что он был написан с целью дидактизации 
и ценностного воспитания верующего, читающего эти истории  
и толкования. 

Тексты рукописного сборника написаны на народном языке, 
основой которого является воеводинский вариант восточносло-
вацкого диалекта.  В текстах можно обнаружить влияние литур-
гического церковнославянского языка, представленного цитатами 
из Библии и литургических текстов. Впрочем, церковнославянские 
заимствования можно выявить и в разнообразии номинаций, свя-
занных с описанием литургических реалий греко-католической 
церкви. Восточнословацкий язык Керестурской рукописи совпа-
дает с характеристикой кодифицированного литературного (пись-
менного) языка греко-католиков Воеводины, данной Г. Костельни-
ком в Gramatike bačvansko-ruskej bešedi в 1923 году. 

Основная часть греко-католического населения пришла в воево-
динский комитат Бачка из восточной Словакии в первой половине 
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XVIII века в результате экономической миграции. Греко-католики, 
которые до сих пор живут в анклаве в Воеводине (северная Сер-
бия), считают себя особой национальной общиной, которая связы-
вает свою идентичность с культурной и религиозной традицией, 
тесно переплетенной с идентичностью греко-католической церкви 
исторической Мукачевской епархии. По сей день они называют 
себя руснаками (руснаци/руснаки). Написанная кириллицей Ке-
рестурская рукопись также свидетельствует об этой их культур-
но-конфессиональной ориентации и традиции. 

Тексты, входящие в состав Керестурской рукописи, созданы ) 
на основе учения Библии и других церковных текстов, кото-
рые носят в основном воспитательный и дидактический ха-
рактер. Керестурская рукопись написана доступным языком, 
который дает простому верующему возможность глубже по-
нять разнообразные религиозные сюжеты и символы, служа-
щие для интерпретации основных канонических библейских 
событий. Цель литературной обработки состоит в нравствен-
ном облагораживании человека, особенно в симбиозе с ис-
тинами веры и Церкви и в контексте потребностей культи-
вирования литературного языка. Таким образом, текст Кере-
стурской рукописи передает реальную динамику языкового  
и культурного развития воеводинских греко-католиков, которые 
сохранили свою греко-католическую идентичность именно бла-
годаря и с помощью народного языка – воеводинского варианта 
восточнословацкого диалекта. 
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Manuscript from Kerestúr 1893 – 1901  
(Source Edition)

Summary

During field research aimed at studying the application of linguis-
tic awareness in Church Slavonic liturgical expression among Greek 
Catholics in Vojvodina,57 a previously unknown collection of Cyrillic 
texts from the late 19th and early 20th centuries was found in 2007 in 
the parish of Djurdjevo (Ђurђevo, Serbia).

The Manuscript from Kerestúr was found quite by accident. It was 
stored together with three manuscript collections of paraliturgical son-
gs from the late 18th – early 19th century in the attic in the old parish 
building. All four manuscripts were in very good condition at the time 
of documentation: one handwritten songbook had been restored, in the 
others damaged sheets had been repaired by taping the damaged area. 
During my work with the Kerestúr finds, I had only a non-professio-
nal, low-resolution digital camera available, since my main activity on 
that trip was to collect audio recordings of respondents’ spontaneous 
speeches in order to obtain narratives of the religious and cultural life 
of Greek Catholics in Vojvodina. The photographs of the manuscript 
taken in 2007 served as the basis for the transliteration that appears in 
this edition. Several photographs of the manuscript are in the appen-
dix to this book. 

The Manuscript from Kerestúr includes a variety of narratives and 
stories reflecting the passion and suffering of Christ. The collection 
contains other stories that are retellings of gospel, apocryphal, and 
folk narratives of the birth of Jesus Christ, the adoration of the Kin-
gs, the flight into Egypt, as well as narratives of events in the life of 
Mary, the mother of Jesus. The collection also includes short narrati-
ves about St. Joseph, about Simeon the God-Receiver and his disbelief 

57 The so-called dolná zem (Hungarian: Alföld) historically represents the southern 
comitates of the Hungarian Kingdom, to which Slovaks from the northern comitates 
moved in the 18th and 19th centuries. Today, this territory is part of Hungary, Romania 
and Serbia; there is no special name for it in English



54

in Isaiah’s prophecy about the virginity of the Virgin Mary, and also 
the story of John the Baptist. Such narratives are mainly inspired by 
events recorded in the New Testament as well as in legendary and 
apocryphal texts, and are complemented and enhanced by descriptions 
of the various places and landscapes in which these New Testament 
stories took place. A special component of the narrative texts are the 
interpretations and reflections that succeed in making the events come 
alive, thus updating their message for the listener or reader. 

The individual stories in the collection are not arranged chronologi-
cally. The collection of stories and spiritual reflections does not begin 
with the story of Christ’s nativity, his presentation in the temple on the 
fortieth day after his birth according to Jewish tradition, his baptism 
in the Jordan, etc., but directly with the text about the martyrdom and 
death of Jesus Christ on the cross, to which the explanations of events 
in the following stories and other narratives are also connected. From 
the point of view of the collection contents, it can be concluded that it 
was written with the purpose of didacticization and value education of 
the believer who reads these stories and interpretations. 

The texts of the manuscript collection are written in the vernacular 
language, which is based on the Vojvodina variant of the Eastern Slo-
vak dialect. The texts are also influenced by the liturgical Church Sla-
vonic language, represented by quotations from the Bible and liturgical 
texts. However, Church Slavonic borrowings can also be identified in 
the variety of nominations related to the description of liturgical rea-
lities of the Greek Catholic Church. The Eastern Slovak language of 
the Manuscript from Kerestúr coincides with the characterization of the 
codified literary (written) language of the Greek Catholics in Vojvodina 
given by G. Kostelnik in Gramatika bačvansko-ruskej bešedi in 1923. 

A substantial part of the Greek-Catholic population came to the Vojvodi-
na comitat Bačka from eastern Slovakia in the first half of the 18th century as  
a result of economic migration. The Greek Catholics, who still live 
in this enclave in Vojvodina, northern Serbia, consider themselves 
to be a specific national community that has linked their identity to  
a cultural and religious tradition closely intertwined with the identity of 
the Greek Catholic Church of the historic Mukachevo diocese. To this 
day, they call themselves Rusnaks (Rusnaci/Rusnaki). The Manuscript 
from Kerestúr written in Cyrillic script also testifies to this cultural-con-
fessional orientation and tradition of theirs. 
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The texts included in the Manuscript from Kerestúr are inspired 
by the teachings of the Bible and other ecclesiastical texts, which are 
primarily educational and didactic in nature. The Manuscript from Ke-
restúr is written in an accessible language that provides the simple 
believer with a possibility for deeper understanding of a variety of 
religious themes and symbols that serve to interpret the basic or ca-
nonical biblical stories. The purpose of literary treatment is the moral 
ennoblement of the individual, especially in symbiosis with the truths 
of faith and the Church and in the context of the needs of cultivating 
literary language. Thus, the text of the Manuscript from Kerestúr con-
veys the actual dynamics of the linguistic and cultural development of 
the Greek Catholics from Vojvodina, who have preserved their Greek 
Catholic identity precisely through and with the help of their vernacu-
lar language the Vojvodina variant of the Eastern Slovak dialect.
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Во славꙋ ст҃ыѧ є̑ди̑носꙋщныѧ жи̑вотворѧщїѧ  
и нераздѣли̑мыѧ Тройцы 

Ѽц҃а и Сн҃а и ст҃а̑гѡ̑ Дх҃а Аминь. 

Сїе писанїе 

Страстїи̑ Іис҃ъ Хрⷭтово 

рꙋко-вотствꙋющы: Їѡ̑аннъ Москаль въ Кꙋцꙋрѣ 
лѣта ѿ рож: Хр҃това (1893) ҂аѿчг. 1/30 |[1r]

Во честъ и̑ хвалꙋ 
чесна̑гѡ̑ и̑ жи̑вотворѧща̑гѡ̑ креста. 

При̑на̑длежи̑тъ. 
Властителѧмъ въ пользꙋ дꙋшевнꙋю 

Правосла[в]ной-ка̑ѳоли̑ческыхъ: Хрїстїана̑мъ 
жи̑телѧмъ въ Керестꙋрѣ. 

Мїха̑и̑лꙋ Са̑бѡ̑: и Єлени̑ Фечо. 
Ми̑ръ и̑ бл҃гословъ на ни̑хъ. 

Ѽц҃а и̑ Сн҃а и̑ Ст҃агѡ Дх҃а Ами̑нⸯ. |[1v]
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ПОСЛѢДОВАНЇЄ: 
Свѧтыхъ и̑ Спасительныхъ страстей 

Гд҃а нашегѡ̑ Іс҃а Хрⷭта. 

Кнѧзи̑ людстїи собрашасѧ вкꙋпѣ на Гд҃а и̑ на Хрⷭта єгѡ̑.

Слово законопрестꙋпное возложи̑ша̑ на мѧ, 
Гдⷭи Гдⷭи неѡ̑стави̑ мене̑.

Дано въ Керестꙋрѣ,
въ лѣто 1893. 1/30. |[2r]
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Ꙗкѡ возвели̑чишасѧ дѣла твоѧ Гдⷭи 
всѧ премꙋдростїю сотворилъ єси:

Гдⷭи Ісꙋсе Хрⷭте̑, Сн҃е є̑дноро́дный, безначальный, безначальнагѡ 
твоегѡ о̑ц҃а̑ рекіи пречистими ѹ̑сты твоими: ꙗ̑кѡ безъ мене 
немо́жете творити ничесоже Гдⷭи, Гдⷭи мой вѣрою ѡ̑бемъ въ 
дꙋши моей, и̑ во серⷣцѣ тобою реченаѧ, припадаю ко твоей 

бла̑гости: помози̑ мнѣ грѣшномꙋ сїе дѣло, мно́ю начинающе сѧ, 
ѡ̑ тебѣ самомъ совершити. 

Во и̑мѧ Ѽца, и̑ Сн҃а, и̑ стагѡ Дх҃а, а̑минь. |[2v]

Nasleduje prázdna strana |[3r] 
Vložený je obrázok Ježiša Krista s tŕňovu korunou. |[3v]
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ПРЄДИ҇СЛОВЇЄ.

Ѽ страстехъ Гдⷭа на̑шегѡ̑, Іи҃са Хрⷭта; и̑ ѡ̑ єгѡ̑ мꙋченїю ст҃ой 
мїлостый.

И что є̑ще несотворихъ вїноградꙋ моемꙋ. и̑саїа Прр҃: Гл: е҃. сх҃. д҃. 

Сла̑ва̑ стра̑стемъ твои̑мъ Гдⷭи.

Нынѣ всѣхъ Прр҃окѡ̑хъ Прр҃чествїѧ ѿ початкꙋ швета, терасъ 
шицкомꙋ пи̑санїю исполненїю є и̑ нье знати̑ речи̑ |[4r] въ ꙗвностъ 
при̑шлый, сꙋтъ потребнѡ̑ єсть тогѡ̑ слꙋхати̇ ши̇цкымъ; 
Правѡ̑славнымъ Хрїстїанамъ. А ѡ̑собли̑вѡ̑ пи̑лностїю жебы 
ньѣ ѡ̑ чи̇мъ ѕли̑мъ дрꙋги̑мъ дꙋмацъ абѡ̑ творицъ: Хрїстїане! 
алье треба з велѣкою жалобою моли̇твою и̇ постомъ а ѡ̑событо 
въ Вели̑кїй Пѧтокъ. Сердцемъ сокрꙋшенымъ и̇ зосъ слезами̑, 
и̑ ми̇лостїю вели̇кою на страданїе І҇с҃ъ Хрⷭтово. А҇ смотрѧчи̑ 
ѡ̑чи̇ма наши̑ма на̇ мꙋченїѧ ми̇лости̇внагѡ̑ и̇збави̇телѧ нашегѡ̑; 
Господа Бг҃а І҇с҃ъ Хрⷭта: ѹ̑ їерꙋсалѣмꙋ ѿ беззакѡ̇нни̇хъ жи̇дохъ 
ѹ҇жъ церпи̇цъ маетъ, за спасенїе рода нашегѡ̑. Въ тотъ день 
ѡ̑плаканны и̇ жалосный въ вели̇кїй Пѧтокъ. - ꙗки̑мъ сердцемъ 
мы конечнѡ̇ є̑гѡ̑ сїе слово ви̇слꙋхаме; Радост|[4v]нымъ и̑ли̇ 
печальнымъ; печальнымъ невелитъ нам самъ здѣсъ Хрⷭтосъ, 
гди̑ говори̇тъ къ послѣдꙋющемꙋ съ пла̇чемъ за ни̇мъ на Голгоѳꙋ 
народꙋ говори̇тъ. Дщеры І҇ер҃мскїй, неплачи̑те сѧ ѡ̑ мнѣ, но себе и̇ 
чадъ вашихъ плачи̇те. Да ꙗкже бы мы моглѣ радовацъ, кедъ 
Глава на̇ша̇ къ земли̇ преклонѧет сѧ. и̇ нектаровы є̇ѧ ѹста 
кровїю запекают сѧ: ѡ̑чи̑ всѣмъ свѣтъ дающїѧ мракомъ смерти̑ 
покри̇вают сѧ: ѡ̑дѣваѧ нб҃о ѡ̑блаки̇ весь ꙗзвами̇ ѡ̑дѣвает сѧ: во 
и̇сти̑нꙋ самое є̇стество не терпи̇тъ, чтобъ при̇ таки̇хъ плачевныхъ 
дѣвствїѧхъ1 кто безь слезъ и̇ли̇ стенѧнїѧ пребꙋцъ могъ,  
ѡ̑! каменое тоби̇ бꙋло сердце которое бы слезꙋ непꙋсти̇ло.-  

1  дѣвствїѧхъ > дѣйствїѧхъ
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ѡ̑ грѣшни̇че любовїю Хрїстїанскою послꙋхацъ страданїе Гд҃а Бг҃а 
|[5r] нашего І҇с҃ъ Хрⷭта. А҇ єгѡ̇ ст҃аѧ мл҃ость да намъ да чи̇стое сердце 
и̇ покаѧнїѧ слезы̇й тепли̇, єгѡ̇ ст҃ой мл҃ости̇ мꙋченїѧ и̑з вели̇кою 
жалостїю послꙋхати̇ до конца страсти̑ ст҃ой мл҃остый! Моли̇ти̇ сѧ 
введѡ2 и̇ прест҃ой Дв҃ѣ Мр҃їи при̇текаемъ до є̑й Сн҃а и̇ Гд҃а Бг҃а 
нашегѡ̑ І҇с҃а Хрⷭта. жебы єгѡ̑ ст҃аѧ мл҃ость послала на насъ ласкꙋ  
и̇ даръ Дх҃а ст҃агѡ̇ со вни̇манїемъ послꙋхацъ. А҇менъ и̑ншномꙋ и̇жъ 
бы є̑го ст҃аѧ мл҃ость дала мнѣ пречи̇тати̇ слаткое повѣданѧ ѡ̑ егѡ̇ 
ст҃ѡмъ мꙋченїю пречи̑тати̑ страстый, въ глꙋбокомъ смѣренїй! 

Слава долготерпѣнїю твоемꙋ Господи̇. |[5v]

Ѽц҃а и Сн҃а и Ст҃агѡ Дх҃а. Аминь.

Азъ на раны готовъ, и̑ болѣзнь моѧ предо мною є̑сть вынꙋ. 
Вси мимоходѧщїй ѡ̑брати̇те сѧ и̇ ви̇ди̇те аще єсть болѣзнь, ꙗкѡ̇ 
болѣзнь моѧ єсть.

Пррⷪкъ І҇еремїа̑ ꙗснѡ̑ пови̇даетъ предъ три̇-сто и̑ шейдесѧть  
и̑ девѧтъ - 369. - роки̑ прежде стра̑стїю Хр҃товою. такъ Пр҃рковалъ 
говори̇тъ постави̇ша ценꙋ І҇и҃съ Хрⷭтовою на 30ф три̑цецъ среберники̇ 
и̇ даша и̑хъ на село скꙋделни̇че. |[6r]

СЄЛО Скꙋдельни̇че или̇ ПОЛЄ КРОВИ.
Къ западꙋ ѿ пещеры Ст҃агѡ̑ Ѽнꙋфрїѧ ѹ̑ Е҇рꙋсали̑мꙋ, кꙋпене 

є̑ за тоти̇ 30 фори̇нти̇ за которые нечести̑ви̇ Їюда предалъ Їи҃са 
Хр҃та и̑ которы потомъ возврати̇лъ Архїереѧмъ, раскаѧвши̇ сѧ. 
и̑ названое по жи̑довски̇, поле крови̇ тото самое ѹ҇жасное место 
недалеко ѿ Єрꙋсалема: всꙋда ри̇тко заходѧть стопи̇ человическїѧ. 
ѡ̑но все и̇зрыто моги̇лами̇. и̇ пꙋтни̇къ безпрестанно ѡ̑брывает сѧ 
въ трещи̇ны погребалныхъ пещеръ. Ст҃аѧ Єлена ѡ̑брати̇ла̇ Поле 
крови̇ по прежнемꙋ єгѡ̑ назначенїю, - длѧ погребенїѧ странни̇ковъ, 
и̑ до XVI вѣка здѣсь хорони̇ли̇ монаховъ, и̇ монахи̇нь  

2  введѡ >введнѡ
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и поклони|ковъ;[6v] а съ етого времени̑ жи̇тели̑ Си̑лоа̇ма по ночамъ 
ѡ̑бди̇рали̇ покойни̇ковъ и̇ ѹ̑ходѧ и̇зъ пещеръ ѡ̑ставлѧли̇ трꙋпи̑ на 
съѣденїе звѣрѧмъ. кладби̑ще странни̑комъ перенесеное на Сїѡнъ. 
названое Поле ст҃ое. -

А ꙗкъ постави̇ша ценꙋ єгѡ̇ ст҃ой мл҃остїй ви̑слꙋхайме єгѡ̇ страсти̑ 
и̇ мꙋченїѧ. ꙗкъ зме чꙋлѣ (любезный Хрїстїане!) въ Сꙋббѡ̑тꙋ 
Лазаревою четверовдевно Воскресенїю и̇ такагѡ̇ преславнагѡ̇ чꙋда 
вельо дꙋшы вѣровали̑ въ І҇и҃съ Хрⷭта Сн҃а Бж҃агѡ. 

- Входъ въ Їерꙋсали̑мъ Гд҃а Бг҃а нашегѡ̑ І҇и҃са Хрⷭта: въ цвѣтнꙋю 
Недѣлю, ꙗкꙋю є̑мꙋ хвалꙋ и̇ славꙋ давалѣ жи̑дове и̇ дѣти̇ жи̇довскїй 
давалѣ честь, є̈гѡ̇ ст҃ой млоⷭтѝ и̇зь ѹ̑сть младенецъ и сꙋщихъ 
совершилъ є̑си̑ |[7r] хвалꙋ: ѹ̑чти̇вые Їер҃ли̑млѧне, ньепа̇тра̇ такїй 
ви̑дъ сми̇ренный Хрⷭтовъ, вели̇кое є̇гѡ̇ ст҃ой мл҃остый: въ ти̇мъ 
слꙋчаю ѹ̑казали̑ поштенїе, вышли̑ вонѣ є̑мꙋ въ стри̇тенїе съ весма 
ѿми̇ни̇мъ при̇боромъ и̇ при̇ви̇товали̇ є̑гѡ̇ ст҃ꙋю мл҃ость. такъ 
три̇мали̇ во рꙋкахъ багнѣтькїй въ знакъ тогѡ̈ что побѣди̇телѧ 
стретаю рꙋцалѣ по драги̇ багнѣтькїй и̇ шмати̇ свои̇ посцелѧли̇ при̇ 
томъ вели̑кїмъ ши̇цки̇̇ кри̇челѣ гласомъ стары и̑ млади̑: ѡ̑санна! 
ѡ̑санна! бл҃гословенъ грѧдый во и̑мѧ Господе3 цр҃ь І҇зраи̇левъ. 
Вшедшꙋ Хрⷭтꙋ въ Їерⷭли̇мъ: потреше ше ши̑цокъ варошъ, (маѳ: г҃л: 
к҃а: і҃: с҃х) ꙗкїе то люди̇ ѹчти̑вые! ꙗкїй народъ то разꙋмный! Знае 
вонъ ꙗкꙋ честь треба |[7v] давац своемꙋ Цр҃ю: но най Бг҃ъ зачꙋва 
ѿ такей похвали̇ каждогѡ̑, гочь ньемъ на мали̇ часъ (бѡ̇ скоро 
бꙋдетъ великїй) Пѧтокъ въ которой и̑збраннаѧ въ Пѣснѧхъ 
Пѣсней, ѹ҇поми̇на̇емаѧ невѣста скажетъ дщерѧмъ І҇ерⷭли̇мски̇мъ: 
Изыди̇те и̇ ви̇ди̇те Цр҃ѧ вашегѡ̑ въ вѣнцѣ, и̇мже вѣнча матерь 
є̑гѡ̑ то єсть, Сѷнагѡ̑га І҇ꙋдейскаѧ. 

Родъ сей лꙋкавый и̇ прелюбодѣйный! ꙗкъ є̑гѡ̑ самъ называетъ 
Хрⷭтосъ; нѣгда и̑сти̑нымъ сердцемъ ньепостꙋпаетъ: и вонѣ 
теразь поютъ шпи̇ваю Хрⷭтꙋ ѡ̑санна! ѡ̑санна! бл҃гослове̇нъ грѧдый 
во и̑мѧ Гд҃не Цр҃ь І҇зраи̑левъ: а по дасъ келохъ днохъ закри̇чаю 
Возми̇! Возми̇! распни̇ є̑гѡ: и̑ по чети̇рохъ днѧхъ преклѣнаць 
єгѡ̑ бꙋдꙋтъ; |[8r] теразь є̑гѡ̇ Цр҃емъ І҇ил҃евымъ зовꙋтъ: а скоро 
бꙋдꙋтъ кри̇чи̇цъ предъ Пїлатомъ ньеи̇мамы Цр҃ѧ, токмѡ̑ Кесарѧ: 

3  Господе > Господне
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цо вонѣ любезный Хрїстїане дꙋмали̇ въ сердцахъ свои̇хъ вонѣ 
поютъ ѡ̑санна! ѡ̑санна! чи̇ вонѣ такъ дꙋмаю ꙗкъ и̑ шпи̇ваю.

Патри̇це на и̇хъ дрꙋштва ꙗк ше ѹ҇жь зби̇ваю до громадохъ 
ꙗкъ (а̑гнцы) ѡ̑вцы и̇ догва̇рѧю ше ѹ̑жъ ꙗкъ бы єгѡ̑ могли̇ до 
свои̇хъ рꙋкохъ ѹ̑лапи̇цъ и̇ да забїю є̑гѡ̑.

Фарїсеи̑  говорѧтъ є̑мꙋ да запрети̑ людемъ Цре҃мъ себе вели̇чати̇.
Аще, рече сїи̑ ѹ̑молчатъ, тѡ̇ каменїе възопїетъ: кто томꙋ 

ньеверѣтъ. тотъ пꙋсть при̇ми̇ти̇тъ и̇сти̇ннꙋ сїю на Великїй 
Пѧтокъ. |[8v]

А єгѡ̑ ст҃аѧ мл҃ость І҇и҃съ Хр҃тосъ: въ І҇ерꙋсали̇мъ вошолъ въ 
збꙋдованꙋю Црк҃овь ѿ мꙋдрагѡ̑ Соломѡ̑на: во и̑мѧ ст҃аѧ ст҃ыхъ во 
которой жи̑ди̑ пазаръ тамъ правелѣ таргови̇нꙋ.

А єгѡ̑ ст҃аѧ мл҃ость рекла до ни̇хъ: Доме мой! Доме мой! 
Домъ моли̇твый: а̑ вый є̑сте ѹ̑чи̇ни̇ли̇ вертепъ разбойни̑камъ 
тое мовѧчи̑: безбожнїи жи̇дове збїгалѣ сѧ часто до громадохъ до 
проклѧтогѡ̑ и̇хъ сонми̑ща своегѡ̑ зави̑стїю Дѧволскою: же є̑гѡ 
ст҃аѧ мл҃ость чꙋда чи̇ни̑лъ, глꙋхи̇мъ даєтъ слышти̑4, слѣпи̑мъ 
ви̇дѣнїе, нѣмымъ бешедꙋ: мертвыхъ воскрешаетъ ꙗкъ ѿ сна и̇хъ 
да зобꙋтъ и̑ всѧкїѧ хороти̑ ѡ̑здравлѧетъ, и̇ за ни̇хъ престꙋпки̇ 
караетъ |[9r] во законѣ Мѡѷсеѡ̑вымъ цо блꙋдѧтъ а заповѣди̑ 
преданыхъ несохранѧютъ: а̇ би̇дѧщїй и слышащїй многїѧ народи̑ 
въ слѣдъ є̇гѡ̑ ст҃ой мл҃остый ходи̇ли̇. 

А жи̑дове ѿ дѧвола наꙋчени̇ ради̇ли̑ сѧ ѡ̑ є̑гѡ̑ смерти̑ ꙗк би̑ єгѡ̑ 
могли̑ погꙋби̇ти̑ жебы є̑гѡ̇ ст҃аѧ мл҃ость своею наѹ҇кою ньенаѹ̑чова̑лъ: 
Ѽ роде! неви̇рни̑ и̇ развращени̑! Ѽ радо проклѧтаѧ! Ѽ соборе! Бг҃ꙋ 
проти̇вни̑: Ѽ сонми̇ще дѧволское любѣмое. Ѽ проклѧти̑ жи̇дове! 
Прецо сце такꙋ ньенави̇сть вжали̑ на Сп҃са нашегѡ̑ Їис҃а Хрⷭта Сн҃а 
Бж҃агѡ: затѡ̇ ѡ̑здалъ! же хорыхъ ѡ̑здравлѧль а нѣчь ньебере плацꙋ 
Мертвыхъ воскрешаетъ чого бы ше и̑мъ радовацъ и̇ вешелѣцъ и̑ 
же ше поѧвелъ та̇|кїй[9v] лѣкаръ въ родѣ и̇хъ: а̇нѣ въ Рїмнѧнахъ: 
а̇нѣ въ ꙗзыцахъ: анѣ во Є҇ли̑нахъ: анѣ дрꙋги̑хъ народахъ.

Жиди тогѡ̑ ше ганьбѧ и̇ гнѣваю ше и̇ смꙋца ше. за слѣпость 
свою: чогѡ̑ бы ше и̇мъ радовацъ и̇ вешелѣцъ: а вонѣ тогѡ 
заказꙋютъ людемъ свои̑мъ, да бы є̑гѡ̇ чꙋда ньѣкомꙋ ньепови̑далѣ: 

4  слышти̑ > слышати̑
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но Бг҃ъ нб҃сный то и̇ньшакъ предѣлелъ же то ше ньемогло тото 
жи̇ди̇ затаи̑цъ: но ши̇рыцъ по шыцкїи̑мъ швеце та и̇ до насъ 
грѣшни̇хъ при̇шло во ѹ̑ви̇ренїе: жи̇дове безбожїе и̇ беззакѡ̇нїе  
ѹ̑ сонми̇щꙋ ѹ҇ своей ради̑ ше такъ догварѧю. кетъ ньезабїеме тогѡ̑ 
Сн҃а Марїи̇нна: бо тотъ нашъ закѡ̑нъ превраци̑, и̑ скапе намъ |[10r] 
и̇ шицкый жи̇дове цо тамъ бꙋлѣ на ти̇мъ собѡ̇рꙋ проклѧтымъ 
на̑разь закрѣча̇лѣ забїйме є̑гѡ̑: а Архїерее ѹ҇ тотъ чась бꙋлѣ Ана: 
и̑ Каѧфа а̑ вонѣ реклѣ забїме є̑гѡ̑ ньемъ нье въ Цр҃вїй а̇бѡ̑ междꙋ 
народомъ да ше нье зорьве даѧка бꙋна бѡ̑ вельо ѹ҇жъ во негѡ̇ 
ѹ̑верерѣ5 народый. 

И так ше догвалрели̑6 жебѣ є̑гѡ̇ междꙋ народомъ абѡ̑ ѹ҇чени̑ками̑ 
ньелапалѣ нем да є̑гѡ̑ тамъ ви̇шмеюю и̇ да є̇гѡ̑ ганьбѧ: ньемъ 
да єгѡ̑ в ноци̑ гди̑ ньеть народа да єгѡ̑ ст҃ꙋю мл҃ость: ѹлапѧ  
и̇ ви̇далѣ є̑гѡ̇ Пїлатꙋ на смерть и̇ так сѧ надїѧлѣ же єгѡ̑ забїю: 
а Їюда ѡ̑каѧнный дѧволомъ ѹжъ бꙋлъ напольненый |[10v] ѹчꙋлъ 
радꙋ жи̇довскꙋю пошолъ шмело и̇ радоснѡ̑ межи̇ нѣхъ проклѧтыхъ 
жи̇дѡ̑хъ и̇ прїи̇шолъ назадъ до Ап҃толохъ: ꙗк бы ньебꙋлъ при̇ 
жи̇дохъ зозь ѡ̑блеснꙋю бешедꙋ и̇ вели̇кою радостїю: по тайнѡ.

Гд҃ь Бг҃ь нашъ І҇и҃съ Хрⷭтосъ: бꙋлъ восклоненъ свои̇мъ 
дванацъ Ап҃толомъ цо и̑хъ ви̇бралъ себи̇ слꙋжи̇ти во преподобный  
и̇ правды, з нѣмы є̑долъ и̑ пїлъ и̇ нѣгда ше ньеѿлꙋчал сѧ ѿ нѣхъ. 
А дїѧволъ по междꙋ нѣхъ гледалъ такѡ̑гѡ̑ междꙋ Апⷭтоламы 
которы бы имѣнїю радъ бꙋлъ и̑ любви̑ тогѡ̑ свѣта. 

Нощное собранїе.
Но ньенашолъ тогѡ̑ ѹ̑ Петра бѡ вонъ ѡ̑стави̇лъ женꙋ  

и̇ дѣти̑ и̑ послѣдовалъ за Хрⷭтомъ: и̑ А҇ндрей братъ є̑гѡ̑ и̇ той |[11r] 
послѣдовалъ за Хрⷭтомъ: Ꙗ҇кѡ̑въ І҇ѡ̑а̑ннъ сыни̑ Зеведеѡ̑вы тоты 
сотворыша ловытвꙋ рыбнꙋю и̇ ѡ̇стави̇ша Корѧбъ Ѽц҃а своегѡ̇  
и̇ послѣдовалѣ Хрт҃ꙋ и̇ ѡ̑би̇де и̑хъ всѣхъ по рѧдꙋ. 

5  ѹ̑верерѣ > ѹ̑верелѣ
6  догвалрели̑ > догварели̑
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Їюда не бы тꙋ.
Ви̇дѣ Апⷭтолы: (дїѧволъ) ѡ̑граждени̇хъ постомъ и̇̇ моли̇твою: 

такѡ̇жде и̇ намъ любезный Хрїстїане! подобаетъ ѡ̑граждати̇ 
моли̇твою и̇ постомъ и̇ ми̇лости̇нѧмы и̇ добри̑ми̇ дѣламы: абы 
при̇ходѧщи̇ нечи̇сты дх҃ъ дїѧволъ, непрїѧтелъ нашъ, да насъ 
ѹвидѣ ѡ̑гражденныхъ. Кр҃томъ  І҇и҃съ Хрⷭтовымъ да ньеможе 
всели̇йти̇ сѧ въ сердца наша.

Дїѧволъ ѕлы дх҃ъ. |[11v]

Юда шкарїѡцкїй, въ тотъ чась небꙋлъ прї апостолохъ: 
посла̇нны бꙋлъ ѿ Хр҃та до вароша кꙋпи̇цъ хлѣба и̇ ри̇бы, цо требало 
Апⷭтоломъ на жи̇вотъ.

А҇ єгѡ̑ ст҃аѧ мл҃ость, Іи҃съ Хр҃тосъ Сн҃ъ Бж҃їй и̑збави̑тель мі̑ра 
Боствомъ свои̇мъ зналъ ѹшъ мꙋкїй є̑гѡ̑ ѿ беззакѡнныхъ 
жи̇дохъ.

А єгѡ̑ ст҃аѧ млоⷭть: схготовалъ Пасхꙋ и̑зь штвартка на Пѧтокъ 
вноци̑ да свои̇х А҇п҃столохъ ньеѹ̑чени̇хъ въ закѡ̑нꙋ ньеполнымъ 
ньеѡ̑хаби̑ и̇хъ: І҇юда Шкарїѡ̑цкїй пошолъ въ стредꙋ до І҇е̑рꙋсали̇мꙋ 
до вароша кꙋпи̇цъ цо требало и̇мъ бѡ̑ Їюда найфришїй бꙋлъ,  
и̇ любелъ кꙋповацъ и пре|давац,[12r] пеньежы менѧцъ єгѡ лакомство 
бꙋльо таргови̇на: и̑ шолъ коло жи̇довскїхъ Їереехъ старешынахъ 
Фарїсейкїхъ и̑ ви̇дѣлъ Їюда и̇хъ дрꙋштво гди̇ ше сгхацаю  
и̇ догварѧю на І҇и҃са Хрт҃а Сн҃а Бж҃агѡ: и̇ на Пана ѹ̑чи̇телѧ є̑гѡ̇: 
жи̑дове ѡ̑каѧнны и̑ беззакѡ̑ны Юда домерковалъ гди̇ ше зи̇шли̇ 
до которого домꙋ: и̇ пошолъ шмело тамъ и̇ задꙋрка до вдверохъ 
и̇хъ: а̑ вонѣ закрѣчалѣ сабатъ шлебоднѡ̇: жи̇дове доразь позналѣ 
є̇гѡ̑ же вонъ ѹ̑чени̑къ тогѡ І҇и҃са назарѧни̑на и̇ пи̑таю ше є̑мꙋ цо̑ 
таке шы намъ нове при̇ньесолъ! А Їюда до нѣхъ безстꙋднѡ̑ рекъ, 
чꙋемъ цо ше ѹ̑шъ давнѡ̑ догварѧце, Ѽ назарѧни̑ны! ꙗкъ бы сце 
є̑гѡ̑ могли̇ до рꙋкохъ своихъ ѹлапи̇цъ. |[12v]

А вонѣ шыцки̑ наразъ радостно закри̇чалѣ, такъ єсть правда 
же ше догварѧме на тогѡ̑ бѡ̇ намъ закѡ̑нъ погꙋби̑, цо намъ 
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Мѡ̑ѷсей далъ народꙋ І҇и̑зраи̑льскомꙋ на Сїнайской горы: Алье єгѡ̑ 
ст҃аѧ мл҃ость ньепри̑шолъ закѡнъ разорицъ а̇бѡ погꙋбицъ: нѡ̑ 
и̇сполни̇ты всѧкꙋю правдꙋ Сн҃ъ Бж҃їй и̑збави̇тель міра.

Їюда скарїѡ̑цкїй ѹ̑жъ зозь дѧволоⷨ воевалъ теди̑ рекнꙋлъ 
до жи̇дѡ̑хъ цо мы даце, ꙗ: єгѡ̑ вамъ предамъ и̇ дамъ єгѡ 
вамъ во рꙋки̑, томꙋ комꙋ вы бꙋдете казацъ: жи̇дове стари̇ши̇ный 
жи̇довскый цо тамъ бꙋлѣ ѹ̑ собѡ̑рꙋ проклѧти̑мъ наразъ ше 
ѡ̑зьвалѣ з велѣкїмъ кри̇комъ ꙗк бы зозь шми̇хомъ даме цы 
|[13r] 30. три̑цецъ фори̑нти̑ сриберни̇: видѧчи̇ жи̇дове же до ни̇хъ 
самъ при̇шолъ Їюда. жи̇дове бы далѣ и̑ вецей пеньежи̑ а̑ле вонѣ 
ꙗкъ зозь шмыхомъ тельо є̑мꙋ ѡ̑бецалѣ 30. фори̑нти̑, стри̑бра.

Теразь ше ви̇польнело Прр҃чество І҇еремїи̑нѡ̑. жи̑дове бы далѣ ємꙋ 
тысѧща ньемъ да єгѡ̑ можꙋ ѹ̑лапи̇цъ: але в ноци̑ нье водне анѣ 
нье въ Цр҃квы: но бо жи̑добе такъ сцелѣ да ше народъ небꙋнѣ.

Їюда ѹ҇жъ малъ достацъ пеньежи̇ тогди̇ и̇ далъ и̇мъ рꙋкꙋ,  
и̇ рекнꙋлъ и̇мъ ꙗ! ти̇шъ ѿ васъ вецей ньесцемъ ти̇лько три̇цѧть 
30. форинти̇ стри̇бла: и̑ ꙗ вамъ тото послꙋжи̇мъ добре кетъ сом 
ше и̇ поднѧлъ тото добре зроби̇цъ вамъ. |[13v]

А жидове є̑ще є̑мꙋ и̇ вецей ѡ̑бецалѣ ѿ своей волѣ такъ сѧ 
поедналѣ з ными̇ и̇  гꙋторелъ Їюда имъ жи̇домъ же въ домꙋ 
Зеведеѡ̑вымъ вели̇къ день Пасхꙋ маетъ ѿправлѧти̇: а вонѣ єгѡ̑  
з велѣки̇м модленомъ ємꙋ гꙋторели̇ же би̇ єгѡ̑ намъ ви̇далъ прежде 
(скорей) предъ Пасхꙋ: юда скарїѡцкїй такъ ше и̇мъ ѡ̑бецалъ:  
и̑ казалъ войско катонацохъ да при̇готовѧ во дне и̇ в ноци̇ да 
бꙋдꙋ готовы: которы чась и̇ годи̇нꙋ: ꙗ до васъ при̇бегнꙋ, а̇ вы зо 
мнꙋ доразь пошлеце катонацохъ и̇ пеньежи̇ мы теди̇ даце: и̇ такъ 
ше поедналѣ и̇ далѣ собѣ рꙋки̑: и поросходи̇ли̇ сѧ кажды домꙋ зозь 
радосцꙋ и̇ стари̇ и̇ млади̇ жи̇дове: |[14r]

Ѽ! такїй члл҃вѣкъ нашолъ! Ѽ юдо! скарїѡцкїй: Ѽ! сонми̇ще 
проклѧтое! Ѽ! радѡ̑ пребеззакѡ̑наѧ!

Цр҃ю надъ Цр҃ѧмы Бг҃ꙋ надъ Бг҃и: премꙋдромꙋ же: Анг҃лы  
и̑ Ангел. Архангели̑ и страшный Серафїмый, человѣка свѣтъ и̇ тмꙋ 
Слонце Лꙋна и̇ Ми̇сѧцъ Звѣзды. Зви̇ри̇ пти̇ци̇, рекшꙋю ши̇цкꙋ 
тварь ви̇ди̇мꙋю и̇ неви̇ди̇мꙋю и̇ ши̇цкꙋю землю и̑ нб҃о и̑ восздꙋхъ: 
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за шейцъ дни̇ сотвори̇лъ: а жи̇дове ємꙋ ценꙋ ѡ̑ценьєлѣ на 30. 
фори̇нты стри̇̇бла: (три̇цец среберни̇) пребеззакѡнный жи̇дове: и̇ тѡ̑ 
кто непосмѣетсѧ безꙋмѣю, и̑ кто ньезаплачетъ ѡ̑ такей залосней 
смерти̇ Ѽ І҇и҃съ Хр҃та спаси̇телѧ нашегѡ̑. |[14v]

Ѽ пребеззакѡны Юдо! - внꙋче пекельный. сыне дїѧволскїй. 
враже: Бж҃їй и̑ всѣхъ ст҃ыхъ: што єси̑ за цинꙋ ви̇ми̇слиль 
нашемꙋ и̇збави̇телю Іи҃сꙋ Хр҃тꙋ и̇ Бг҃ꙋ нашемꙋ: власне ꙗкѡ̑ бы єси 
простѣйшагѡ̑ человѣка малъ ѹ̑ себе и̇ то є̑ще̑ єгѡ̑ за таткꙋю,7 
малꙋю цѣнꙋ предалъ є̑гѡ̑ Пана своегѡ̇, бѡ̑ шы любель барьзь сребро 
и̑ злато, а длѧ вели̇каго лакомства предаль ши Пана и̇ ѹ̑чи̇телѧ 
своегѡ̑: а чом шы Юдо за такꙋю малꙋю ценꙋ предалъ ши̇ є̑гѡ: 
чомже є̑мꙋ такꙋю ганебнꙋю мꙋкꙋ хощешъ є̑мꙋ задати̑. 

А҇ могꙋчи̑ за негѡ̑ скарбь ньетлѣный ѡ̑держати̑, алье то ше стало 
волею Бж҃їею да ше прр҃очества ви̇полнѧ, ѡ̑ І҇и҃съ Хр҃тѣ нашемъ 
и̑збави̇телю: цо Прр҃окый прр҃оковалѣ |[15r] Дх҃ѡ̑мъ ст҃ымъ, ѡ̑ єгѡ̑ 
ст҃ой мл҃остѣ.

Їюда при̇ жи̇дохъ при̇ тей таргови̇ный преноцовалъ; а во 
штвартокъ жельенный при̑шолъ до нашегѡ̑ и̇збави̇телѧ І҇с҃ъ Хр҃та, 
Їюда ꙗкъ и̇ дрꙋге разь по ѡ̑би̇чаю є̑гѡ, ст҃ой мл҃остый. ꙗкъ и̑ дрꙋге 
разь и̇ поклоньель ше а̑жь до землѣ и̑ побочкалъ и̇ рекъ є̑мꙋ: радꙋй 
сѧ ѹ̑чи̇телю: А҇ єгѡ̑ ст҃аѧ мл҃ость: бꙋлъ въ тотъ чась въ домꙋ 
Сїмеѡ̑но̇вомъ ѹ̑ Ѽц҃а Лазарева и ѹ̑ шестры є̑гѡ̑ Марѳи̑ и Марїи̑ 
во Ви̑ѳанїи̑.

А҇ є̑гѡ̑ ст҃аѧ мл҃ость: Іс҃ъ Хрⷭтосъ Сн҃ъ Бж҃їй: зналъ боствомъ 
свои̇мъ, же ѹ̑жь мꙋкїй є̑гѡ̑ при̇хоца: та зато ньеѿходи̇лъ  
ѿ достойнѣншой Мт҃кїй |[15v] своей! потѣшающе ю ти̇ми̇ словами̇  
ѡ̑ больной мꙋки̇ своей мовѧчи̑ ѹ̑жъ Сн҃ъ чл҃овѣческїй преданъ 
бꙋдетъ, ѿ грѣшных законѡ̑престꙋпныхъ, жи̇дѡхъ порꙋгаютъ  
и̇ ѡ̑плюютъ мене! и на Кри̑жъ прибїю мене; и̑ Їѡ̑сїфъ  
з Никоди̇мѡ̇мъ до гроба положа мене: и̑ во трети̇ день воскреснꙋ. 

Прчⷭтаѧ Бцⷣа Дв҃а Мр҃їѧ: на тоты слова доразь почала гꙋтори̇цъ 
Сн҃ꙋ мой! ѡ̑ которыхъ вше Прр҃кохъ чи̇тала и̇жъ подобаетъ Хр҃тꙋ, 

7  таткꙋю > такꙋю
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и̇ дати̇ собѣ и̑збави̑ и̇ за многи̇хъ вни̇ти̑ во славꙋ свою; ст҃аѧ Бцⷣа 
и̇ запи̇тала ше єгѡ̇ ст҃ой ми̇лости̑: мовѧчи̑ такъ Сн҃е и̑ Бж҃е мой 
повецъ мы чом тѧ такогѡ̑ смꙋтного виждꙋ ꙗкогом тѧ ни̇гда 
неви̇дѣла. |[16r] 

А҇ чꙋемъ же ше берешъ ѿ мене до Їер҃ꙋсали̑мꙋ пойти̑ хощешъ ко 
жи̇домъ: а̑ вонѣ тебе ѹ̑жъ кельо расъ сцелѣ забїцъ: а̇ и̑ чꙋемъ же 
тамъ ст҃аѧ твоѧ мл҃ость: хощетъ тамъ Вели̇кодновати̇ бѡ̑ чꙋемъ 
же ѹ̑жъ: и̑ шы тамъ Сн҃ꙋ и̑ Бж҃е мой! послалъ Пасхꙋ сготовати̑.

А ст҃аѧ Бцⷣа Дв҃а Мр҃їѧ: ѿведла є̑гѡ̑ І҇и҃съ Хрⷭта Сн҃а своегѡ̑; и̑ Бг҃а 
нашегѡ на страннꙋ ѿ народа и̑ поклонѣла сѧ є̑мꙋ а̑жь до землѣ: 
алье ст҃аѧ мл҃сть: ньедалъ Єй спаннꙋцъ на землю Іи҃съ Хрⷭтосъ ст҃ю 
Бцⷣꙋ рꙋками̑ смои̑ма8 ст҃ыма поднесъ горе: даю̑щїй намъ при̇кладъ 
грѣшни̇мъ, абы смѡ̑ и̇ мы Маткїй свои̇ во почли̇востый могли̑ 
ховати̑ и̑ мы старши̇хъ слꙋхати̇. |[16v]

И рече є̇гѡ̑ ст҃аѧ мл҃ость: Ѽ! пречистаѧ и преблагѡ̑словеннаѧ 
Мт҃ы моѧ! - ньеробъ такїй покорїй предъ Сн҃ъ мои̑мъ9 а̇ гꙋторъ 
шмело цо цы є̑сть; рекнꙋлъ зозь велѣкїмъ жальомъ Іи҃съ Хрт҃осъ.

Ѽ мл҃остивый Сн҃ꙋ и Бж҃е маю̇, тѧ што рещи̇, и̇ проси̇ти̇: а̑лье 
перше абымъ бꙋла ѿ тебе ви̇слꙋханна и̇ прозба моѧ, ѿпꙋщенна: 
бѡ̑ и самъ є̑си при̑казалъ въ Закѡ̑нѣ да Ѽц҃а и̑ Мт҃кꙋ треба 
поштовацъ и̇ слꙋхацъ: а̇ прето Сн҃ꙋ мой и̇ Бж҃е мой! Мт҃ы твоѧ 
найпокорнѣшаѧ; прошꙋ тѧ твоей ст҃ой мл҃стый покорнье, аби ши 
ньеходи̇лъ до Їе̑рꙋсали̇мꙋ, а тꙋ з намы въ Вїѳанїй пожи̇валъ; да̇ 
тꙋ ѿправлѧме Пасхꙋ по ѡ̑би̇чаю: тото рекла и̇ |[17r] спадла єгѡ̑ ст҃ой 
мл҃стый, І҇и҃сꙋ Хрт҃ꙋ на ноги. але І҇ис҃ъ Хрⷭтосъ: ньедалъ єй на землю 
зспаднꙋцъ ѹлапелъ є̑ю за рꙋки̑ и̇ рече є̑й Моѧ̑ возлюбленнаѧ  
и преблагословенаѧ Мт҃ы моѧ ньемаю ити до Їерⷭлм҃а.

А єй ст҃аѧ мл҃сть Дв҃а Мр҃їѧ: рекла мнѣ теперь Петро заправдꙋ 
говори̇тъ: а̑ и̇ Мр҃їѧ Сестра Лазарева которы, прїѧтелїе є̑й при̇шли̇ 
и̑зь Є҇рꙋсали̇ма и̇ пови̇даютъ же Жидове, тебе надꙋмали̑ забїцъ 
того великаго днѧ Пѧтка, ѹ̑жъ меркꙋю и̇ чекаю катонацы ѹ̑жъ 
готовы чекаютъ докъ и̇мъ Юда знацъ да да при̇дꙋ: є̇гѡ̑ ѹ̑лапи̇цъ:  

8  смои̑ма > свои̑ма
9  Prepísané tou istou rukou na своимъ.
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а̑ Є҇й ст҃аѧ мл҃ость Дв҃а Мр҃їѧ: є̑ще бымъ томꙋ ньеверела тѣлькѡ̑ 
ѿ велькогѡ̑ смꙋткꙋ въ мнѣ сѧ |[17v] сердце краетъ слызы мы зозь 
ѡ̑чохъ мои̑хъ ньепрестаннѡ̑ текꙋтъ, воздыханїе ньемощное сердца 
моегѡ̑, ви̇ходитъ мꙋши то бꙋцъ правда а прето мїлостывый Сн҃ꙋ 
мой и Бж҃е мой, ѡ̑хабъ ньейцъ до Їерꙋсали̇ма бѡ можешъ дацо 
зроби̇цъ ѕлогѡ̑ по тей нашей дꙋмы: гнѣва и̑ смꙋткꙋ абѡ̑ жалосцы.

І҇и҃съ Хр҃тосъ Сн҃ъ Бж҃їй: и̇збави̇тель рода чл҃овѣческагѡ̑: Іс҃ъ 
Хрⷭтосъ прослезисѧ!! барьже розжалель и̇ рекнꙋль: Є҇й Мт҃ко моѧ 
наи̑милшаѧ: да тотъ чась непри̑шолъ, а̇лье тꙋ є̑ ѹ̑жь теразь: 
кельо сом ше чꙋвалъ ѿ лꙋкавагѡ̑ Дїѧвола: вельо разь мене, 
сцелѣ с каменѧмы забїцъ; доразь сомъ ѿ нѣхъ неви̇ди̇мо 
пошолъ |[18r] спомежи̑ нѣхъ, и̑зь горы сцелѣ мене здри̇лицъ долꙋ:  
и̇ ѡ̑тамалъ ємъ ѡ̑стꙋпилъ боствомъ свои̑мъ и̇ ѿ мнѡ̑гїхъ казнь 
ѹхождалъ ємъ, а̑лье ѹ̑жь тотъ часъ при̇шолъ; ѿ початкꙋ швета; 
пронадреренїемъ(sic) на тѡ̑ бѡ̑ мѧ послалъ Ѽц҃ъ посла мѧ и̇ да 
прїидохъ, въ мїръ да спасꙋ родъ чл҃вѣческїй ѿ мꙋки̑ дїѧволскей: 
ѿ пекла преи̇споднагѡ.

Ѹслышавшїй прест҃а Дв҃а Мр҃їѧ! тоты слова Сн҃а своегѡ̑:  
з вели̇кою жалостїю: и̇ замльела и̑ спаднꙋла на землю и̇ вдари̇ла 
сѧ ѹ землю, и̇ рекла, Ѽ! - сердце мое! што сѧ въ мнѣ краешъ: 
нѣны прр҃окохъ заправди̇̇ ви̇ми̇сли̇ла̇ дꙋша моѧ разлꙋченїѧ свѣта 
моегѡ̑ што: |[18v] Ꙗ҇! би̇днаѧ не̇вѣста маю чи̇ни̇тый бѡ̑ ѹжь Сн҃ъ 
и̇ Бг҃ъ мой и̇ свѣть: ѡ̑ ѡ̑чий мои̑ хощꙋтъ сѧ ѿ мене разлꙋчи̇ти̑ Ѽ! 
жалосное мое разлꙋченїе.

А єгѡ̑ ст҃аѧ мл҃ость Іи҃съ Хрⷭтосъ! - почалъ Мт҃ерь свою, цеши̇цъ 
зозь словами̑ къ ней и̇ рекъ цо маетъ церпи̇цъ волею свою,  
и̇ чи̇ни̇ти̇ послꙋшенство Бг҃ꙋ и̇ Ѽц҃ꙋ: а и̇ прр҃очество ви̇полнѣцъ 
ꙗкъ ѡ̑ мѣ прр҃ковано: І҇и҃съ Хр҃тосъ и̇ поднесол є̑й ст҃ꙋю мл҃ость, 
свои̑ми̑ рꙋками̑: а слыша̑щїй такїй є̑й жалосжнй и̇ глась и̇ плачь 
ѹби̇ванїе ст҃їѧ Дв҃ѣ Мт҃еры Бж҃ой: потомъ доразь зобрали̇ сѧ, до 
є̑дней жени̑ тїй которы завше при̇ ньей бꙋлѣ и̇ вжалѣ ст҃ꙋю Бцⷣꙋ: 
на свои̑ рꙋкїй и̇ питалѣ ше |[19r] є̑й ст҃ей Бцⷣы: мовѧчїй чомъ такъ 
плачеш барзо жалошне: а ст҃аѧ ѿповила! Ѽ мои! милїй прїѧтели̑ 
да вы знаце того цо ꙗ! та бы сте тое ѹчи̇нили̇ рыданїе: бѡ̑ 
ѹжь Сн҃ъ и Бг҃ъ мой: а вашъ ѹчи̑тель з вами сѧ разлꙋчаетъ сѧ  
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и̑ и̑детъ до Їерꙋсалимꙋ. на смерть. и̑ рекла до ней Маѳа10 ѡ̑ пречи̑стаѧ 
Мт҃ы Бж҃їѧ; ньеверь томꙋ бѡ̑ вельо разь ѹжъ насъ людце смꙋца 
и̑ говорѧть намъ за І҇ис҃ъ Хрⷭта Сн҃а Бж҃агѡ̑ и̇ Бг҃а нашегѡ̑.

А҇ єгѡ̑ ст҃аѧ мл҃ость: Брата моегѡ̑ Лазарѧ четверодневногѡ̑ 
ѹмартогѡ̑ моцею своею ꙗкъ ѿ сна возбꙋди̑лъ: а себе самагѡ̑ 
да ньегодень ѿ Жи̑дохъ ше ѡ̑чꙋвац Марѳа говори̇ла къ Дв҃ѣ 
Мр҃їи̇. |[19v] а̑ Дв҃а Бцⷣа рекла: за правды моцъ єсть себе самогѡ̑ 
ѡ̑чꙋвацъ бѡ̑ вонъ єсть Бг҃ъ и̇ чл҃вѣкъ: а̇лье мы ѹжъ самъ 
говори̑лъ же волю маеть Бг҃а Ѽц҃а, ви̇полни̇ти̇, длѧ и̇зьбавленїе 
рода чл҃вѣческагѡ̑ тотѡ̑ мꙋши̑ бꙋцъ; ѹчꙋлѣ жени̇ тоты слова и̇ 
кли̇кнꙋли̇ сось плачомъ вели̇кїи̇мъ ше жалꙋючи̑ зозь пречи̇стꙋю 
Дв҃ꙋ: разлꙋченїе Гд҃а нашегѡ̑ І҇ис҃ъ Хр҃та.

А єгѡ̑ ст҃аѧ мл҃ость: Іи҃съ Хрⷭтосъ Сн҃ъ Бж҃їй и̑збави̑тель міра. 
Почалъ ше брацъ до І҇ерꙋсали̇мꙋ бо ѹжъ бꙋло пополадьню 2. и̑бѡ 
3. три̇ годи̇нъ: а̇ драга бꙋла три̇ 3. ми̑лѣ три̑ годи̇нъ требало и̑сцъ 
пешо дой Їерꙋсалѣмꙋ, и̇зь Вифѳанїи. |[20r]

І҇и҃съ Хрⷭтосъ казалъ ше свои̑мъ Апостоломъ ши̇цки̇мъ да ше 
посхоца введнѡ̑ да̇ а̇нѣ є̑денъ жебѣ ньеѡ̑сталъ.

А҇ є̑гѡ̑ ст҃аѧ мл҃ость: І҇и҃съ Хрⷭтосъ; при̑звавшїй къ себѣ сестрїй 
Лазареви̑ Марѳꙋ и̑ Мр҃їю Магдаленнꙋ: и̇ почалѣ межи̇ собою поци̇хи̇ 
гꙋтори̑ц бешедовацъ да ньеѡ̇хабѧ и̑ ньеѿстꙋпѧ: ѿ ст҃ей Бцⷣы: а ст҃аѧ 
Бцⷣа ѹ тотъ чась ѡ̑бачела І҇юдꙋ Скарїѡ̑цкогѡ̑ и̇ реклѧ, Ѽ! Юдо 
мой ми̑лїй прїѧтелю и̇ слꙋго Сн҃а и̇ Бг҃а моегѡ̑ ты ньедавнѡ̇ и̑зь  
Єрꙋсали̇ма при̇шолъ повецъ мы цо шы тамъ чꙋлъ ѿ Жи̇дохъ  
ѡ̑ моегѡ̇ Сн҃а а̑ и̇ твоегѡ̑ ѹ̑чи̇телѧ: а̑ Юда проклѧтй рекнꙋлъ безтꙋднье 
до ньей, Госпоже и̇ Панѣ моѧ ньечꙋлъ сомъ нѣчогѡ̑ ѕлогѡ̑ бѡ̇ |[20v] 

ꙗ ма̑ютъ11 тамъ вельо добрыйхъ прїѧтельохъ и̇ дацо сꙋ, познаты 
и̇ помеждю Архїереѧмы; до собора введнѡ̑ и̇ ходца: - та да, єсть 
да̑цо нове та би мы поведлѣ,12 ѡ̑ Сн҃ꙋ твоемь а ѡ̑ нашемъ ѹчителю; 
и̇ дал бымъ вамъ доразь знацъ такой той часъ и̇ годи̇нꙋ до васъ 
би̇м при̇бегнꙋлъ и̇ даль бым знацъ: кет бымъ ѕлогѡ̑ ѹчꙋль:  

10  Маѳа > Марѳа
11  маю̑тъ > маю̑
12  поведлѣ > поведелѣ
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и̇ таки̇мы ѡ̑бльеснѣми̇ словами̑ говори̇тъ Юда къ Бцⷣы дв҃ѣ 
Мр҃їи нашей.

Ѹслыша̇вшый пречи̇стаѧ Бцⷣа: такꙋю ѡ̑бльеснꙋю бешедꙋ Їюдовꙋ: 
та мало престала ѿ жалю велькогѡ̑. ст҃аѧ Бцⷣа: бꙋдꙋчи̇ справедлѣвагѡ̑ 
сердца и̇ чистагѡ̑, и̑ ѹверела є̑мꙋ ши̇цко цо гꙋторелъ Юда, и̇ рече 
ємꙋ Бцⷣа ст҃аѧ. |[21r]

Ѽ мой Юдо! кетъ ты тамъ машъ прїѧтелѣ добрый и̇ познати̇ 
помеждю жи̑дохъ ѹ є̑рꙋсалимꙋ: та бꙋдеш ше и̑ стара̇цъ: ѡ̑ Сн҃ꙋ 
моемъ, бѡ ше ѹшъ бере до Їерꙋсали̇мꙋ є̑сли̑ тамъ дацо ємꙋ 
послꙋжицъ бы требало; и̑ старай ше тамъ ѡ̑ нѣмъ ꙗкъ найбаржей 
можешъ, бо ньемаю комꙋ єгѡ̑ дрꙋгомꙋ кремъ тебе дацъ да меркꙋю 
на негѡ̑ шак шафаремъ ты бꙋцъ є̑гѡ̑ допатрꙋнокъ; - 

Ꙗ҇ тебѣ єгѡ̑ здравагѡ̑ порꙋчаю!! добре! добре! Панѣ моѧ,  
ꙗ ше бꙋдцемъ старацъ и̇ мерковацъ на Сн҃а твоегѡ̑; ньебой ти̇ ше 
ньѣчь то добре померкꙋемъ: ꙗ є̑гѡ̇ намесци̑мъ женье бꙋде ньѣѧка 
хи̑ба ньемъ бꙋцъ спокойна̇ ты ѡ̑ сыновїй твоемъ а̑ ѡ̑ нашемъ 
ѹчи̇телю: Панѣ моѧ.! |[21v]

Двомъ паномъ ньеможъ работацъ бо є̑дного люби̇цъ:  
а̇ дрꙋгаго возньена̇ви̇дѣтъ Бг҃ꙋ и̇ мамонѣ, а̇ Юда тото роберъ:13 
вонъ сцелъ двомъ слꙋжи̇цъ панѡ̑мъ.

Ѽ пребл҃гословенаѧ Мт҃ы! Сн҃а Бж҃аго І҇и҃съ Хр҃та и̑ Бг҃а нашегѡ̑: 
ꙗкъ ньезнашъ комꙋ Сн҃а своегѡ̑ порꙋчаешъ: дꙋмайме Любезный 
Хрїстїѧне! же ѹ ꙗ̈ки̇мъ жалю а̑ ѹ радосци̇ бꙋла ст҃аѧ Бцⷣа: мꙋшело 
є̑й шердцо плакацъ гочь єй Юда такъ бешедꙋ ласкавꙋ слацелъ; 
алье то дꙋмалъ бѡ̑ ѹжъ бꙋль напольненный зозь ньечи̑стым 
дх҃омъ Іюда.

Любезный Хрїстїа̑не!: говоритъ Апⷭтолъ Їѡ̑аннъ: въ зачалꙋ 73. 
ѹ главы 4. сх: 1. не всѧкомꙋ дх҃ꙋ вѣрꙋйте но и̑скꙋшайте дх҃и, |[21r] 
аще ѿ Бг҃а сꙋтъ, ꙗкѡ̑ вельо лже - прр҃оцы изыдоша въ мїръ,  
ѡ̑ семъ познавайте дх҃а Бж҃їѧ: и̇ дх҃а лечна то є̑сть гами̇шнагѡ̑ цо 
ньеправдꙋ говори̑тъ, на Дх҃а ст҃агѡ и̑ хꙋли̑ на дх҃а: всѧкъ Дх҃ъ и̑же 
и̇спови̇дꙋетъ І҇и҃съ Хрⷭта: въ плоти̑ при̑шедша, ѿ Бг҃а є̑сть. И всѧкъ 

13  роберъ > робелъ 
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Дх҃ъ и̑же ньеи̑сповѣдꙋетъ І҇и҃съ Хрⷭта: въ плоти̑ при̑шедша, ѿ Бг҃а 
нѣсть: и̇ сей є̑сть антїхрїстовъ. є̑гѡ̑же слышасте ꙗкѡ̑ грѧдетъ.  
и̑ нынѣ въ мїрѣ є̑сть ѹ̑же: вы ѿ Бг҃а є̑сте чада, и̑ побѣди̑сте 
тѣхъ: (зач: о҃д. сх: к҃) Аще кто речетъ: ꙗкѡ̑ люблю Бг҃а: а̇ бра̇та̇ 
своегѡ̑ ненави̇ди̇тъ ложь є̑сть, и̇бѡ̑ нелюбѧй брата своегѡ̑ є̑гѡ̑ 
ви̇дѣ: Бг҃а є̑гѡ̇же неви̇дѣ, какѡ |[21v] можетъ люби̇ти̇: и̇ сїю 
заповѣдь и̇мамы ѿ негѡ̑, да любѧй Бг҃а, любитъ и̇ брата своегѡ̑.

Ѽ незлоби̑ваѧ ѡ̑вечкѡ̑ комꙋ Сн҃а своегѡ̇ найдракшагѡ̑  
и найлюбезнѣйшаго порꙋчаешъ давашъ. Фаркашови баранка  
а̇ злодѣеви̇ злато: ѡ̑ проклѧти̇ Іюдо чїй ньедосць є̑ще̑ маешъ 
ѹшъ ѹ себе же Сн҃а єй зрадли̇ве ви̇да̑ешъ на смерть такꙋю чешкꙋ 
и̇ ки̇рьвавꙋ: но ѡ̑бра̇ти̇ ше болѣзнь моѧ на главꙋ твою; а твоѧ 
ньеправда̇ при̇детъ на̇ тѧ (на тебе).

А є̑гѡ ст҃аѧ мл҃ость І҇и҃съ Хрⷭтосъ! ѡ̑брацел ше до мѷроноси̇цамъ 
и̇ порꙋчи̑вши̇й женамъ Марѳи̇ и̇ Мр҃їи Магдалены! потомъ ше 
ѡ̑брацелъ къ Мт҃еры своей, |[22r] и рекъ єй ѿпи̇тꙋем сѧ ѿ Тебе 
Матко моѧ! найми̑лшаѧ дѧкꙋѧ ты з великой и̑ ньепреподценой 
матери̇нской мїлости̇ и̇ ласкїй твоей которꙋю мнѣ шы чи̇ни̇ла 
ꙗкъ Сн҃ꙋ своемꙋ, и̑ дѧкꙋемъ ты з почли̇вагѡ̑ пи̇лнагѡ̑ ви̑хованѧ  
ѡ̑ жи̇вности̇ цо ши̇ ме кармела, и̇ дѧкꙋемъ тебѣ за першїй зозь 
которыхъ є̑мь сїсалъ и̇ корми̇ла мене и̇ при̇ѡ̑дѣла тѣла моегѡ̑. Ты 
бѡ̑ въ самыхъ є̑ще пеленахъ и̇ младеченскїихъ ѿ ѹ̑зь мі̑рскихъ 
разри̑шена ꙗви̇ла сѧ: Ты бѡ ѿ чрева матери̇ своей престолъ ст҃ь 
себѣ Создателю своемꙋ при̇ꙋготовала: Ты бѡ̑ всѧ добра была  
ѿ начала и̇ до конца жи̇вота тоєгѡ̑ бꙋди̑ и̇ порока неи̇ми̇ласъ 
во тебѣ: ꙗкъ Дх҃ъ ст҃ый ѡ̑ томъ засвѣдѣтельствꙋетъ: Ты бѡ 
|[22v] є̑ще во пеленахъ пови̇томꙋ: Воплощенное Слово же Бж҃їе: є̑ще 
на ѡ̑бѧтїѧхъ матерни̑хъ и̇мѣла гоненїе ѿ І҇рѡда въ Єгѷпетъ  
и̇ ѹкри̇вала сѧ: - молочнаѧ пещера ст҃ой Бцⷣы: єсть на 200-вата къ 
востокꙋ ѡ̑тъ Греческогѡ манастырѧ, ѹ Е҇рꙋсали̑мꙋ во тей пещерѣ 
ѹ̑кри̇вала сѧ ст҃аѧ Бцⷭа: ѿ І҇рѡ̇да цр҃ѧ и̑ тамъ бꙋла зозь І҇с҃омъ 
Хрⷭтомъ: докъ Праведный Їѡ̑сїфъ пошолъ до вароша кꙋпи̇цъ хлѣба 
на драгꙋ въ Єгѷпетъ да маю а ст҃аѧ Дв҃а Мр҃їѧ кармела бѡ̑ младенца 
І҇и҃съ Хрⷭта: то нѣсколкѡ̑ капки Єѧ молока пролѧло ше на камень  
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и ѿ тогѡ̑ млека камень въ тей пещерѣ и̇мѣетъ би̑ловати̑ молочный 
цвѣтъ а вода состанетъ би̇лаѧ, и̇ называю те є̇гѡ̑ молокомъ ст҃ей 
Бцⷣы. - |[23r] И҇ вше ши сѧ пи̇лновала, ѡ̑ мною докъ є̑мъ былъ 
на ти̑мъ свѣтꙋ: Ѽ ст҃аѧ и̑ преблагословенаѧ Мт҃ко моѧ! ꙗкъ  
ꙗ тото тебѣ за такїй дѣла хощꙋ заплати̇тый и̇ подцековацъ.  
ѡ̑ горкой болестый твоей!? тое жалосне жїтїе нашо и̇ ѡ̑плакане:  
и̇ ви̇говори̇вши тотый слова: и̇ ѡ̑блапелъ ст҃ꙋю свою Мт҃ерь за шїю 
и̑ поцѣловалъ и̇ мовѧчїй є̑й порꙋчаю тѧ мт҃ы моѧ! Бг҃ꙋ и̇ Ѽц҃ꙋ въ 
помощь и̇ дарь Дх҃а ст҃агѡ; а ꙗ самъ ꙗкъ тѣломъ маю претерпи̇ти̇ 
мꙋкый: ѿ жи̇дохъ и̇ ѡ̇плюютъ мене и̇ ви̇нецъ на главꙋ мы положа 
ѿ самагѡ̑ церьнѧ ѡ̑штрагѡ̑ и̑ такъ же зозь моей ст҃ей глави̇ бꙋдетъ 
ше кревь моѧ ст҃аѧ по землѣ ше лѧць и̇ тѣло мое ст҃е скирвавене 
бꙋде |[23v] и̇ тоты раны мои̇ кревь моѧ ст҃аѧ покрїе и̇ наготꙋ мою: 
бѡ̑ проклѧты Жи̇дове бꙋдꙋтъ мене водци̑цъ з мѣста на мѣстѡ̑ 
по шыцкимъ варошꙋ Їерꙋсалимꙋ. - до Їро̑да и̇ до Пїлата и̇ до Анни̑,  
и̇ до Каѧфї созь сꙋда на сꙋдъ бꙋдꙋтъ мене преганѧцъ. и̇ забїю мене 
и̇ на Крестъ при̇бїю и̇ копїемъ мое ст҃е ребро пребїю и̇ и̇зыде кровь 
и̇ вода въ шведомство же вои̇сти̇ннꙋ Сн҃ъ Бж҃їй єсемь, и̇ землѧ 
ше шыцка потреше и̇ каменїе ше порозпадꙋе и̇ мнѡ̑гый ѹсопшый 
восташа ѿ гробѡ̑гъ: и̇ заби̇са ше розодре сама ѿ верхꙋ до долꙋ 
церковнаѧ и̇ слꙋнко и̇ ми̇сѧцъ небꙋдꙋтъ теди̇ шви̇ци̇цъ тма по 
шицкымъ швеце |[24r] бꙋдетъ кетъ Дх҃а прїида̇ Сн҃ъ Бж҃їй: Бг҃ꙋ Ѽц҃ꙋ 
своемꙋ, и̇ до гроба мене положа и̇ во трети̇ день своею моцꙋ славнѡ̑ 
ѿ гроба̇ Воскреснꙋ, и̇ тебе возвели̇чꙋ паче всѣхъ Мт҃ерехъ и̇ так сѧ 
І҇и҃съ Хрⷭтосъ ѿпи̇товалъ ѿ своей Мт҃ерый: Тое ѹслышавшїй! ст҃аѧ 
Бцⷣа Дв҃а Мр҃їѧ: ѿ Сн҃а своегѡ̑ І҇и҃съ Хрⷭта̑ и̑ Бг҃а нашегѡ̑: а̇ ст҃аѧ 
Бцⷣа на землю спадла ѿ жалю велькогѡ̑ сердечногѡ̑ и̑ смꙋткꙋ тогѡ.  
А жены ми̇роносни̇цы которы тамъ бꙋлѣ при̇ ней доразь ст҃ꙋю Бцⷣꙋ, 
ѹлапелѣ и̑ подви̇гли̇ зозь землѣ ст҃ꙋю. и̇ цешелѣ ст҃ꙋю гочь и̇ вонѣ 
ѹ велькымъ жалю бꙋлѣ; а зато єдна̇ дрꙋгꙋ цешелѣ: але сердца 
и̇мъ плакалѣ, внедою. |[24v]

А є̑гѡ̑ ст҃аѧ мл҃ость Іи҃съ Хрⷭтосъ! почал ше брацъ до Їерꙋсали̇ма̇ 
и̇зь Апостоламы свои̇ма. и̇ пошолъ въ домъ Зеведеѡ̑въ. презь 
потокъ кедерскїй прешлѣ до вароша Їєрꙋсали̇мꙋ: а тамъ ѹ̑жъ 
бꙋла готова горни̇ца и̇ А̑гнецъ вели̇кодни̑ ѹпеченый по ѡ̑би̇чаю 
жи̇довскомꙋ - тое єть пасха.
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Тайна вечера Іи҃съ Хрⷭтова.
А҇ Їюда̇ ꙗкъ дошлый до вароша а вон юда доразь ше страцель  

ѿ Апостолохъ Юда пошолъ до Жи̇дохъ побегнꙋль и̇ даль и̇мъ 
знацъ же ѹ̑жъ при̇шлый а и̇ гди̇ бꙋдꙋ ноцовац бѡ̑ тамъ и̇мъ Пасха 
сготована на вели̇къ день въ домꙋ Зебе|деѡвимъ:[25r] Жи̑дове ꙗкъ 
тото ѹчꙋлѣ доразь такой сцелѣ зозь нѣмъ катонацохъ послаць; 
бѡ̑ ше жи̑довскїй старыши̇ни̇ позбегѡ̑валѣ, ноцнꙋ годи̇нꙋ: а̇ Юда 
и̇мъ рекъ ꙗ вамъ дамъ знацъ и̇ при̇бегню до васъ; ньемъ вы 
бꙋтдце готовы: и̑ добре мерькꙋйце бо тѡ̑ чл҃овѣкъ хи̇три̇, вельо 
вась ѹшъ лапалъ свои̇мъ волхвованїемъ. Їюда̇ и̑мъ гꙋторель  
и̇ жеби̇ сце ньемъ тогѡ̑ ѹлапелѣ которогѡ̑ ꙗ ѡ̑блапи̑мъ за шїю  
и̑ побочкаⷨ жебѣ сце Апостола даедногѡ̑ не ѹлапелѣ и̇ так ше 
рози̇шлѣ: при̇шолъ Їюда̇ до Хрⷭта; и̇ питалѣ ше єгѡ̇ Апостолы 
гди̇ ши̇ бꙋлъ Іюдо, а вонъ и̇мъ ѿповедолъ, ньезналъ сомъ 
тꙋтъ драшкы: рекъ же ше |[25v] блꙋкаль: А҇ єгѡ̑ ст҃аѧ мл҃ость Іи҃съ 
Хрⷭтосъ пошолъ зозь Апостоламы своимы и̇ зозь Їюдомъ въ 
горни̇цꙋ и̇ казалъ дверы замкнꙋти и̇ шеднꙋлъ за столъ по ѡ̑би̇чаю,  
а̇ Юдꙋ подлѧ себе посади̑лъ: по правой рꙋцѣ є̑гѡ̑ ст҃агѡ̑ Іѡ̑анна 
Бг҃ослова: по лѣвой рꙋцы є̑гѡ̑ Петра: и̇ почалъ Пасхꙋ ѹжи̇вацъ 
стоѧчи̇ по ѡ̑би̇чаю Закѡ̑на жи̇довскагѡ̑, тамъ єгѡ̑ ст҃аѧ ми҃лость. 
докончовалъ старого закѡ̑на.

А҇ єгѡ̑ ст҃аѧ мл҃ость І҇и҃съ Хрт҃осъ Сн҃ъ Бж҃їй. почалъ ѹ҇чени̑кѡмъ 
свои̇мъ гꙋтори̇цъ Ѽ єгѡ̑ вольной мꙋкїй своей и̇ ѡ̑! смерти̑,  
и̑ мовѧчи знайте Любезный! мои ѹчени̇цы! же ѹжъ Сн҃ъ чл҃вѣчскїй 
маетъ быты преданы во рꙋкы Архїе|реемъ[26r] и̑ Книжни̇кѡмъ 
жи̇довскымъ: и̇ вонѣ мене ст҃ꙋю мл҃ость; порꙋгаютъ и̇ ѡ̇плюютъ 
мене, и̇ заѹшенъ быти̑ хощꙋ ѿ ньѣхъ, и̇ ѹбїютъ мене и̇ ребрѡ̑ 
мое ст҃е пребїю зозь копїю и̇ и̇зыде кровь и̇ вода, на и̇сцѣленїе 
шыцкыхъ Хрїстїанахъ: и̇ до гроба мене положа и̇ во трети̇ день: 
Воскреснꙋ ѿ гроба и̑зь мерьтвыхъ. = и̑ бꙋдете мы свѣдѣтелїе по 
всей самарїи̇ и̇ во Іерꙋсали̇мѣ и̇ по їюдеи̇, и̇ даже до послѣднихъ 
земли̇. (зач: а҃: гл: а҃:)

Алье горе томꙋ человѣкꙋ пре кѡ̑гѡ̑ ше Сн҃ъ чл҃овѣческїй, предаетъ 
лепше бы бꙋло томꙋ да ше а̑нѣ на свѣть ньенароди̇лъ таки̇ человѣкъ: 
ѹслышавшїй Апостолы тоты слова, и̇ почалѣ ше доразь смꙋти̇ти̇  
и̇ дꙋмацъ ѡ̑ преданїи̇ є̑гѡ̑. |[26v] 
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Єѵⷢлїе ѿ Ма̑рка̑: гл: і҃: зач: мѕ҃. сх҃: ки҃. Начатъ же Петрь глаголати 
є̑мꙋ: се мы ѡ̑стави̇хомъ всѧ, и̇ во слѣдъ тебе и̑дохомъ, ѿвѣщавъ 
же І҇и҃съ рече: а̑ми̑нь гл҃ю вамъ: ни̇кто же є̑сть и̇же ѡ̑ставилъ є̑сть 
домъ, и̇ли братїю, и̇ли̇ сестры, и̇ли̇ ѡ̑ц҃а, и̇ли̇ мт҃рь, и̇ли̇ женꙋ, и̇ли̇ 
ча̑да, и̇ли̇ села, мене ради, и̇ Є҇ѵⷢлїа ради̇. Аще непрїи̇метъ стори̇цею 
нынѣ во времѧ сїе, домѡ̑въ, и̇ братїю, и̇ сестръ, и̇ ѡ̑ц҃а, и̇ мт҃рь,  
и̇ чадъ, и̇ селъ, по изгнанїй, и въ вѣкъ грѧдꙋщїй животъ 
вѣчный. Їѧкѡ̑въ и̑ Їѡ̑аннъ сн҃а зеведеева. гл҃юща: ѹчи̇телю, хощева 
да є̑же а̇ще проси̇ва, сотвори̑ши нама. І҇и҃съ же рече и̑ма: невѣста 
сѧ чесѡ̑ проси̇та: но и̑же а̑ще хощетъ бо васъ вѧщшїй быти̑, да 
бꙋдетъ вамъ слꙋга. И҇ и̇же аще хощетъ бо васъ быти̑ ста|рѣй,[27r] 
да̇ бꙋдетъ всѣмъ рабъ.

Иже хощетъ по мнѣ и̇ти̇, да ѿвержет сѧ себе, 
и̑ возметъ крⷭтъ свой, и̑ по мѣ грѧдет.

Избави̇телъ рода чл҃овѣческагѡ̑, І҇и҃съ Хрт҃осъ Гд҃ь Бг҃ь нашъ: 
кто хоще и̇тти̑ по немъ: и̑ цо бы зме на то ємꙋ ѿповедлѣ? нельзѧ 
намъ ѿрещи̑сь нашего званїѧ: мы Хрїстїане! мы во єгѡ̑ слꙋжбꙋ 
є̑ще в̑ъ кресщенїи̑ нашемъ запи̑саный мы Хрїстїане! тото швечи̇ 
насъ и̑мѧ нашо, и̑зѧвлѧетъ хорꙋгви̑ предъ нами̇ носи̇мые: показꙋе 
печатъ дара Дх҃а ст҃агѡ: лежащаѧ на дꙋшахъ нашыхъ: же зме 
ши̇цкы готѡ̑вый цр҃ю |[27v] нашемꙋ послѣдовацъ. (ѹ̑ маѳеѧ: гл: 
ка҃: зач: пѕ҃.) споми̇наемый Сынъ. который сказалъ Ѽц҃ꙋ своемꙋ: 
и̇дꙋ. и̇ неи̇де; ньехвали̑т сѧ тамъ вонь: сынъ сей: недовольнѡ̑ 
засвѣдѣтельствовать словомъ Хрт҃ꙋ ѡ̑ное желанїе наше? ѡ̑нъ же 
самъ ѡ̑бѧвлѧетъ Хрⷭтосъ. – 

Толкованїе. – 
первое а҃. Что бы мы ѿвергли̑съ насъ самыхъ наперетъ всегѡ̑. 
в҃. Взѧли̇ бы Кресты наши̇. 
г҃. На послѣдокъ чтобъ ньесклонѧли̑ сѧ, ни на десно: ни̇ на 

лево, но просто и̇шлѣ за нѣмъ: и̇же говори̇тъ: и̇же кто хощетъ 
по мнѣ и̇ти̑, да ѿвержет сѧ себе, и̇ возметъ кр҃тъ свой, и̇ по мнѣ 
грѧдетъ, 
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Ꙗ҇кїй то слова цо значатъ; ꙗкогѡ̑ тѡ̑ Хрⷭтосъ ѿверженїѧ требꙋе 
ѿ насъ Любезный Хрїстїане! |[28r]

Чежкѡ̑ ѡ̑ томъ сожалѣть дольжнѡ! но вельо нье такъ легхко 
въ разꙋмѣ берꙋтъ тоты слова Хрⷭтовы: ꙗкъ вонѣ сказани̑: То 
є̑сть: бꙋтто Хрⷭтсъ во сей си̇лѣ сказалъ и̑хъ, что є̑жели̑ кто 
желаетъ є̑гѡ̑ бꙋцъ послѣдователемъ: томꙋ непремѣннѡ̑ надобнѡ̑ 
пойти въ  монастырь. и̑ ѡ̑стри̇гацъ власы. надѣтъ черьное 
власѧное рꙋби̇ще. Ѽ Бж҃е! Ѽ Творче небесе и̑ земли̑! ньеѹжель 
толькѡ̑ и̇ жи̇вешъ Ты во монастырѧхъ: ньеѹ̑жель и̇ спасенїе 
наше ѹ̑ тебѧ все заключеное во власѧни̑цѣ и̇ ѡ̑стри̇жени̑хъ волосъ 
Власѡ̑хъ; - Ѽ! коль вельо такыхъ є̑сть толкователи̑ словамы 
свои̇ма. побѣждаютъ когда ньеправи̇мъ свои̇мъ; толкованїемъ, 
ви̇ключꙋютъ и̑зь чи̑сла слꙋ|жи̇телей[28v] Хрⷭтовыхъ: нехотѧтъ ли̇ 
сїи̇ ѹчи̇тели̑ всѣ города во монасти̑рый!

І҇и҃съ Хрⷭтосъ, ни̇когда и̇ во мысли̇ тогѡ̑ не и̇мѣлъ, не толькѡ̇ 
неѹчи̇лъ чтобъ ѡ̑дни̑мъ Монахамъ былъ допꙋсти̇ль до негѡ̑.

Ѽнъ ньеради толькѡ̑ Монахѡвъ и̇ли̇ пꙋстынни̑кѡ̑въ. въ 
мі̑ръ при̇шелъ, но ради̇ всѣхъ всѧкагѡ̀ званїꙗ̈ и Чина  Людей: 
ѡ̑нъ равнѡ̑ Бг҃ъ ꙗкъ  власѧни̇цꙋ такъ и̇  полфѷрꙋ носѧщыхъ 
какъ слꙋжащи̇хъ, такъ и̇ повелѣвающыхъ, прїѧлъ ѡ̑нъ во чи̇слѡ̑ 
ѹчени̑кѡ̑хъ свои̑хъ: монахы ли всѣ ты бꙋлѣ: - Хрїстїане! - за 
которыхъ Лꙋка Єѵⷢлїстъ ст҃ый говори̇тъ. Бѣ и̇мъ сердце и̇ дꙋша 
єди̇на. |[29r]

Ꙗ҇ хвалю весма житїе монашеское и̇ ѹблажаю пꙋстыныхъ 
жи̑телей, ꙗ̑къ и̇ презрившыхъ всю красѡ̑тꙋ  мі̑ра сегѡ̑ и̇ сладость 
растїѧ плоти̑ Анг҃гѡ̑въ превозношꙋ дѣвственни̇кѡ̑въ, ꙗ̑къ 
сочетавшх сѧ є̑ди̇номꙋ своемꙋ Владыкѣ: но и̇ самъ Хрⷭтосъ 
говори̇тъ въ єѵⷢлїи̑: что; не всы вмѣщаютъ слова такїѧ но 
которымъ толькѡ̑ дана благодать томꙋ свыше.

Во и̑сти̑нꙋ! нье во чарныхъ ри̇захъ поношенїѧхъ, ни̇ ѹєди̇ненїѧ 
ѿ чл҃овѣчскагѡ̑ сопреби̇ванїѧ во самой вещи̑ требꙋетъ ѿ свои̑хъ 
послѣдователехъ; Гд҃ь говори̑тъ во єѵⷢлїи̇.

Иже хощетъ по мнѣ и̇ти̇, да ѿвержетъ сѧ себе. и возметъ 
кр҃тъ свой и по мнѣ грѧдетъ. |[29v]

І҇и҃съ Хрⷭтосъ, цо говори̑тъ тоты слова: ѿрекщи̑сь себе самыхъ:
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Толкованїе. – 
То каже намъ Любезный Хрїстїане! ѡ̑стави̑цъ всѣ вожделѣнїѧ 

плоти̇ нашей склоностый къ семꙋ мірꙋ: каже ѡ̑нъ намъ здѣсь 
презри̇тъ собственнꙋю нашꙋ волю: нье тотѡ̑ шыцкѡ̑ робыцъ, что 
намъ ѹгоднѡ̑, но что ємꙋ ѹгоднѡ̑.

Є҇жєли̑ ѹбѡ̑ кто хотѧ ѡ̑брѣзалъ и̇ власы, а̇ ньеѡ̑брѣзалъ 
волѣ своей, такїй человѣкъ конечнѡ̑ ньеѿверг сѧ є̑ще себе. 
Которы человѣкъ гочь и̇ на главы, неѡ̑брѣзани̇ носи̇тъ власи̑: а 
ѡ̑брѣзаный є̑, внꙋтрь себе и̇мѣетъ сердце: таки̇ человѣкъ гочь 
ꙗкогѡ̑ бы |[30r] званїѧ и̇ли̇ чина ни̑былъ: тотъ є̑сть правы ѹ̑чени̑къ  
и̑ послѣдователь Хрⷭтовъ.

Цр҃ь когда ради̑ покоѧ свои̇хъ подⸯданныхъ презѣраетъ свой 
покой, ради̑ пользы цр҃ковной собствени̑ ли̇чнꙋю свою пользꙋ; ради̑ 
славы Бж҃їей, своегѡ̑ и̑мени̑ славꙋ: ѿверг сѧ тотъ Цр҃ъ себе самагѡ̑, 
и̇ є̑сть и̇сти̑ный послѣдователь Хрⷭтовъ.

Сꙋдїѧ когда ради̑ любвїй Бж҃їей кетъ поправце Сꙋди̑: ѡ̑нъ 
ѿверг сѧ себе самого и̇ е̑сть и̇сти̑ный послѣдователь Хрⷭтовъ.

Кꙋпецъ когда маетъ слꙋчай ѡ̑кламацъ а̇ ньеѡ̑кламе но 
е̑ще ше при̇позна за грѣхъ: ѿверг сѧ ѡ̑нъ себе самогѡ̑, и̇ є̑сть 
послѣдователь Хрⷭтовъ: и̇ ѹчени̇къ є̑гѡ (и̇же ѡ̑стави̇ домъ свой 
и̇ли̑ женꙋ и̇ли̑ дѣти̇ и̇ села). |[30v]

Ѿверженїе говори̑тъ Вопросꙋ: ѕ҃ шести̑мъ, є̑сть глꙋбокое всѣхъ 
вещей прежней нашей жи̑зни̇ (перворожденной въ пророкахъ) 
забвенїе ѿ собственой своей волѣ и̇ ѿстꙋпленїе.

Ѽ крестоношенїй которе Хрⷭтосъ заповѣда̑лъ послѣдователю 
своемꙋ слѣдꙋющи̇ма словамы Хртⷭовыма. 

И҇ возметъ крестъ свой. 
Ѽ! Когда бы то бꙋло, то ѹже бы всѣ тоты ли̑ца без всѧкагѡ̑ 

сꙋмнїѧ то Райски̇мый, жи̇телѧми̑ почи̑татъ себе были̇ должны, ѹ 
которыхъ часто нье лемъ є̑день на першохъ пови̇шени̇ маютъ. |[31r]

Но нье сїе є̑сть: Хрїстїане! Но Крестъ за Хрт҃а страданный? 
Крестъ ѹмерщвленїѧ плоти̑: и̇ нꙋжды и̇ то є̑стъ кары ѿ Бг҃а 
претерпѣтый. ньепогнѣвацъ ше на ми̇лосердїе Бж҃їе. - 
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пкл: Вельо ест҃ь такихъ: Хрїстїане! ꙗкъ и̇ фараѡ̑нъ неи̇щꙋтъ 
ми̇лости̑ ѹ̑ Бг҃а: но є̑ще робщꙋтъ на негѡ̑. неправдꙋ при̑пи̇сꙋютъ: 
неглаголи̇те на Бг҃а неправдꙋ: (ѱл҃ѡмъ од҃) ꙗкѡ̑ Бг҃ъ сꙋдїѧ є̑сть, 
сегѡ̑ смѣрѧетъ и̇ сегѡ̑ возноси̇тъ, ꙗкѡ̑ чаша въ рꙋцѣ Гдⷭни вїна 
неразтворенна, и̇сполнь разтворенїѧ, и̇ ѹклони̇ ѿ сеѧ восю: ѡ̑баче 
дрождїе є̑гѡ̑ неи̇стощи̇ сѧ, и̇спїютъ вси̇ грѣшнїи̑ земли̑. - 

Мнѡ̑гые на ѡ̑статкꙋ такъ нечꙋвствꙋютъ Бг҃а что и̇ самаѧ є̑мꙋ 
ѹшъ шмерцъ предъ ѡ̑чамы є̑гѡ̑, и̇ вѣдѣ свою ѡ̑статьню годи̇нꙋ 
|[31v] и̇ є̑ще ньепокае, за свои̇ грѣхи̇ цо ѿ младосци̇ содѣѧлъ, ии̇ 
теды є̑ще ньепрестане: Бг҃а хꙋли̇цъ и̇ беззаконовацъ такъ ꙗ̈къ 
тотъ Іюлїанъ тѷранъ поганъ ѿстꙋпни̇къ Хрⷭтовъ. Забїти̇ бꙋлъ 
на войный на шмерцъ ѹ̑шъ ньемъ годи̇нꙋ а̑бѡ̑ два єще малъ 
жи̑вота: зозь копїю бо бꙋлъ преби̇ти̇: та ѡ̑тамаль кревь и̇шла и̇зь 
ньегѡ̑, та ше стыдла ѡ̑коло него. І҇юлїанъ своею рꙋкою бере тотꙋ 
кревь свою текꙋщꙋю и̑зь ꙗзвы своей и рꙋца до гори во воздꙋхъ 
до нб҃а: съ такымъ поношенїемъ гнѣвомъ и кричалъ, побиди̇лъ 
забїль шы мене забїлъ забїлъ! Галїлеа̇ни̇не! Ѽ! Каменое! такѡ̑е  
и̇ нечꙋвствѣти̇тельное сердце человѣческое! Хрїстиане! |[32r]

Правда, цо кажды ньеможе поньесцъ Кр҃тъ сей: ꙗкъ А̑пст҃олы  
и Мꙋченкїй: но и̇ без нꙋжды непри̇казываетъ Хрт҃осъ, вдаватъ 
себе ни̇кѡ̑мꙋ: въ такое и̇скꙋшенїе, и̇ зато ньеговорытъ, что бы 
вжалѣ всѣ є̑денъ : но кажды свой то є̑сть, ꙗ̈кїй є̑мꙋ подъ 
си̇лꙋ; пошлье Бг҃ъ: не всѧкѡмꙋ подъ силꙋ Кр҃тъ и̇ ѹмерщвленїѧ 
плоти̇, которое чрезь вели̇кїй Постъ. всенощное бдѣнїе и̇ли̇ вечерни̇ 
клекаютъ то по закѡнꙋ бѣваетъ: Такъ є̑стъ дрꙋгой ѡ̑бразъ, 
которымъ и̑сполни̇тъ сїю заповѣдъ Хрт҃овꙋ могꙋтъ. - 

Паѵелъ Апст҃олъ говорытъ въ зачалꙋ 257. къ Колосаемъ: 
Ѹмертви̑те ѹ̑ды вашѧ ꙗже сꙋть на земли̇, блꙋдъ нечистотꙋ, 
стра̇сть, похоть ѕлꙋю, и̇ ли̑хои̇манїе |[32v] є̑же є̑сть і̑дѡ̑лослꙋженїе: 
Их же ради̑ грѧдетъ гнѣвъ Бж҃їй на сыны проти̇вленїѧ: нынѣ же 
ѿложи̇те и̇ вы та всѧ: гнѣвъ, ꙗ̈рость, ѕлобꙋ, хꙋленїе, срамословїе 
ѿ ѹ̑стъ ваши̑хъ.

Ѽ Хрїстїа̑ни̑не! Ꙗ҇кїй ты длꙋженъ несты Крестъ Хрт҃овъ свой 
по при̑мѣрꙋ Хрт҃овомꙋ: а и̇ длѧ Хрт҃а.
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Потомъ є̑гѡ̑ ст҃аѧ мл҃ость І҇ис҃ъ Хрт҃осъ: нови̇ закѡ̇нъ 
ѹстанови̇лъ всѣмъ вѣрни̇мъ свои̇мъ и̇ Апс҃толѡ̑мъ свои̇мъ и̇ 
шеднꙋ за столъ и̇ вжалъ хлѣбъ ки̇сли̇ и блг҃ослови̑лъ и̇ преламалъ 
хлѣбъ и̇ рекъ апс҃томъ свои̇мъ. |[33r]  

Vložený je obrázok so zobrazením Poslednej večere |[33v]

Прїми̑те и ꙗди̑те сїе есть тѣло мое лови̑мое:14 за васъ и за 
многи̑хъ во ѡ̑ставленїе грѣховъ.

И҇ далъ и̇мъ І҇ис҃ъ Хртосъ: ꙗ̈стый и̇ ши̇цкымъ Апс҃толомъ: 
потомъ рекъ ꙗ васъ ви̇бралъ за Апс҃толохъ; алье єдень и̇з васъ 
предалъ Мѧ: Жи̇дѡ̑мъ на смерть, тое ѹ̑слышавшїй Апс҃толый 
є̑ще ше баржей засмꙋти̇ли̇ и̇ єденъ по єденъ ше пи̇талѣ єгѡ̑ ст҃ой 
мл҃остый І҇ис҃ъ Хрт҃овы: чїй ꙗ? Гд҃и предаѧ Тѧ? Чїи ꙗ? Гд҃и: а ст҃ый 
Бг҃ословъ Їѡ̑аннъ |[34r] приклонелъ гла̇вꙋ свою до першохъ є̑гѡ̑ 
ст҃ой мл҃остый І҇ис҃ъ Хрт҃овы? и̇ рекъ ми̑лосердьнье! поци̇хи̇ Гдⷭи кто 
предаѧй Тѧ. Їис҃ъ Хрт҃осъ рекнꙋлъ къ немꙋ поци̇хи̇ комꙋ Ꙗ҇; ѡ̑мочꙋ 
хлѣбъ въ солъ тотъ мене предалъ; а̇ є̑гѡ̑ ст҃аѧ мл҃ть ѡ̑мочелъ 
хлѣбъ въ солъ и̇ подалъ Їюди̑ Скарїѡ̇цкѡ̑мꙋ, тамъ же ст҃ый 
Бг҃ословъ Їѡ̑аннъ зазналъ вели̑кїй таемни̇цы и̇ мꙋдростый Бж҃їѧ 
ѿ є̑гѡ̑ ст҃ыхъ першох Зато Їѡ̑аннѡ̑вы̇ Хрт҃осъ далъ знацъ поци̇хи̇ 
да Петро ньезна. дораѕь бѡ Петро ст҃ый бы І҇юдꙋ Скарїѡ̇цкогѡ̑ 
доразь є̑гѡ̑ забїлъ: бѡ̑ презь меча Петро нѣгдце ньеходи̇лъ:  
а̑ в тотъ часъ малъ при̇ собѣ |[34v] мечь: шаблю. при̇ себе: І҇юда 
ѹжъ позналъ: же І҇ис҃ъ Хрт҃осъ зна же Вонъ егѡ̑ предалъ, алье 
ѕлый дꙋхъ ѡ̑си̇нилъ є̇гѡ̑ и̇ бꙋлъ в немъ а̇ длѧ закаменагѡ̑ сердца 
ньехотѣлъ сѧ покаѧти̑ І҇юда, ньемже ѹжъ ньемоголъ себе места 
найцъ, ледво чекалъ да скорей бꙋде вечера.

А єгѡ̑ ст҃аѧ мл҃ость! Рече (зач: нг҃. ѿ Іѡана.) єще многѡ̑ и̑мамъ 
глаголати̇ вамъ, но неможете носи̇ти̇ нынѣ. Е҇гда же при̇и̑детъ 
ѡ̑нъ Дх҃ъ и̇сти̇ны, наствави̇тъ вы на всѧкꙋ и̇сти̇нꙋ. И҇ ни̇кто же 
ѿ ни̑хъ поги̇бе, токмо сынъ поги̇белный, да сзбꙋдет сѧ пи̑са̇нїе. 
нынѣ же къ тебѣ грѧдꙋ, и̇ сїѧ гл҃ю въ мірѣ да и̇мꙋтъ радостъ 
мою и̇сполненꙋ въ себѣ, |[35r]

14  лови̑мое > ломи̑мое
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По вечерѣ вжалъ Їис҃ъ Хрт҃осъ чашꙋ и благослови̇лъ и̑ рекъ.15 
Пїйте ѿ неѧ вси, сїѧ є̑стъ кровь моѧ новагѡ завѣта, ꙗже за 

вы и̇ мн҃ги̑хъ изли̑ваемаѧ въ ѡ̑ставленїе грѣхѡвъ.
Їис҃ъ Хрт҃осъ и̇ далъ и̇мъ шицкымъ пїти |[35v] и̇ І҇юдовѣ, и̇ рекъ 

къ ни̇мъ, Не ктомꙋ ѹжъ маю пїти̑ з вамы: ѿ плода лознагѡ̑ въ 
црс҃твїй Ѡц҃а моегѡ̑: Ѡ҇ жаложлѣвый Апс҃толый є̑ще неви̇разꙋмелѣ 
тогѡ̑ добре: а̇ є̑гѡ̑ ст҃аѧ мл҃ость Їис҃ъ Хрт҃осъ, ставшїй ѿ вечерѣ 
и̇ положи̇ рызы своѧ то є̑сть, ѡ̑дѣѧнїе свое и̇ вжалъ лентїю  
и̇ препоѧса сѧ и льеє водꙋ въ ѹмивални̇цꙋ и̇ почалъ и̇мъ ногы 
ѹ̑мывати̑ найперше Юдовѣ: ѹ̑ми̇лъ и̇ фартꙋхомъ ѹтарь,  
а вонъ дал сѧ презъ жадногѡ̑ стыдꙋ недбаючи̇ ѡ̑ томъ же то є̑гѡ̑ 
Ѹчи̇тель, єсть; потомъ І̑ис҃ъ прїи̑де до Петра ст҃агѡ̑ хотѧчи̇ ємꙋ 
ноги̇ ѹмыти̇ а Петро, рекнꙋль Гд҃и неѹ̑мѣешы, ноги мои̇ во вѣки̇: 
Їис҃ъ же рекъ |[36r] ко ньемꙋ Петре! Кетъ ньеѹ҇мѣемъ ноги̇ твои̇ 
то неи̑машъ частый съ мною въ Црс҃тй нбс҃номъ: и̇ Петро рекъ 
Гд҃и нье лемъ ноги̇ ѹ̑мый, но и̇ шыцкѡ̇ тѣло мое ѹ̑мый а̇бымъ 
моголъ бꙋцъ ѹ̑часни̇кѡмъ бытй въ црс҃твїй твоемъ: и̇ Гд҃ь рекъ 
ко немꙋ, ѡ̑ми̇ти̇ нетребꙋетъ ѡ̑миванїѧ бѡ̑ вы чыстїй єсте, алье 
нье шыцкїй: бо єденъ ѿ васъ мꙋши̇ сѧ ѡ̑мыти̇: и̇ такъ шоромъ 
ши̇цкыхъ ѹ̑мывалъ.

Апс҃толѡ̑мъ ноги̑ ѹми̑лъ: на-ѹ̑кꙋ и̇ при̇кладъ и̇мъ давалъ, абы 
є̑денъ дрꙋгогѡ̇ люби̇лъ и̇ сановалъ. старши̇мы жеби̇ сѧ нечи̇нили̇. 
ꙗкоже Апс҃толъ пишетъ ѹ̑ гл҃: г҃ Корїѳѧнамъ: ѹ̑ зач: рк҃ѳ 129. Иже 
мни̇тсѧ мꙋдрь въ васъ быти̇ бꙋй да бываетъ ꙗкѡ̑ да премꙋ|дрь[36v] 
бꙋдетъ. Премꙋрость бѡ міра сегѡ̑ бꙋйство ѹ̑ бога єсть.

И ставшїй є̑гѡ̑ ст҃аѧ мл҃ость ѿ стола по вечерѣ, и̇ почалъ и̇хъ 
наѹ̑човацъ краснимый словамый: абы малѣ любовь и мл҃ость 
междꙋ собою: Єѵ҃лїсть Їѡаннъ пи̇шетъ ѹ̑ гл҃: із҃. 17 зач. нѕ҃. - да 
бꙋдꙋтъ є̑ди̇но ꙗкѡ̑ же и̇ мы - сїй заповѣдаю вамъ да люби̇те дрꙋгъ 
дрꙋга: ми̇ръ ѡ̑ставлѧю вамъ: ми̇ръ мой даю вамъ не ꙗ̈кѡже мі̑рь 
даетъ, а̑зь даю вамъ. - Їис҃ъ Хрт҃осъ рекъ и̑мъ: ꙗ вашъ ѹчи̇телъ 
пре васъ зи̇шолъ сомъ съ нб҃есе любѧщїй родъ чл҃вѣческїй и̇ вы 

15  Tu sa nachádza rukou a rumelkovou farbou namaľovaný obrázok znázorňujúci čašu 
postavenú medzi dva svietniky so sviecami a dvoch anjelov; pod obrázkom je text: 
чаша новаго зави̇та̇.
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такъ люви̇те є̑ди̇нъ дрꙋгагѡ̑; потомъ бꙋдꙋтъ васъ шыцкїихъ 
знацъ же сце мои̇ справедлѣвый єсте |[37r] ѹ̑чени̑кый: и̇ вецей и̇хъ 
наѹ̑човалъ І҇ис҃ъ Хрт҃осъ: Воставши̇ ѿ Тайней вечерѣ: и̇ пошолъ 
до садꙋ Геѳси̇манїи̇: зозь Апст҃оламы свои̇ма: а І҇юда дорасъ ше 
чи̇мъ скорей моголъ та ше страцелъ ѿ Апст҃олѡ̑хъ; и̇ пои̇шолъ 
до Жыдѡ̑хъ и̇ вжалъ ѿ ни̇хъ трицецъ стри̇берни̇ фори̇тый16 30. 
а Жыдове дорасъ послалѣ катонацохъ которы бꙋлѣ готовы, зозь 
ѡ̑рꙋжыемъ, и̇ шви̇чкамы (лампашамы) бѡ̑ то бꙋло в ноци̇. 

А҇ є̑гѡ̇ ст҃аѧ мл҃ость І҇ис҃ъ Хрт҃осъ Сн҃ъ Бж҃їй: ѹ̑жъ зналъ же чась 
при̇ходитъ и̇ годи̇на мꙋкѡ̑мъ єгѡ̑: и̇ почалъ свои̑мъ ѹ̑чени̇кѡ̑мъ 
повѣдати̇ и̇ рече и̇мъ тотꙋ нощь ѹ̑жь Сн҃ъ чл҃вѣческїй |[37v] предает 
сѧ на смерть: а̇ вы ши̇цкый мене ѡ̑хаби̇це поѹ̑цекаце: такъ ꙗкъ 
кетъ фаркашъ ѡ̑вцы росплашїй, а̇ ст҃ый Петро рекнꙋлъ Гд҃и! гочь 
ши̇цкы ше ѡ̑ тебе соблажнѧтъ и̇ поꙋцекаю але ꙗ и̇ дꙋшꙋ свою 
положꙋ за Тѧ: І҇ис҃ъ Хрт҃осъ и̇ Бг҃ъ всевѣдꙋщїй нб҃а и̇ землѣ: рече 
Петре? ѡ̑бѣцеш сѧ при̇ мнѣ дꙋшꙋ свою положи̇цъ: алье когꙋтъ 
засшпѣва три̇ крати̇; ше ѿрекнешъ мене; тое и̇ стало ше тогѡ̑ 
часꙋ; и̇ такъ єгѡ̑ и̇ ст҃аѧ мл҃остъ; наѹ̑чалъ док ньепри̇шолъ є̑гѡ̑ 
ча̑съ смерти̇ потомъ рекъ при̇скорбна мы є̑стъ дꙋша до смерти̇: 
во томъ слови̇ и̇зѧви̇лъ и̇мъ же каждомꙋ человѣкꙋ страшна |[38r] 
смерть єсть тое слово ви̇мови̇вшїй и̇ казалъ свои̇мъ Апс҃толѡмъ, 
моли̇те сѧ да невни̇дете въ напастъ даѧкꙋю. Дх҃ъ бѡ̑ бодрь є̑сть 
плоть же немощна: а̑ є̑гѡ̇ ст҃аѧ мл҃ость пошолъ ѿ Апс҃толохъ такъ 
ꙗкъ можетъ зозь каменьомъ рꙋци̑цъ, и̇ клекнꙋлъ на колѣна и 
почал сѧ моли̇ти̇ Бг҃ꙋ Ѡц҃ꙋ: мовѧчїй Бж҃е Ѡч҃е а̑ще возможнѡ̑ є̑сть 
да ми̇мо и̇дедъ ѿ мене сїѧ17 Чаша, а во томъ най бꙋдетъ волѧ твоѧ 
ст҃аѧ, а̇ нье моѧ. А по моли̇твый пришолъ до А̑постолохъ свои̇хъ  
и̇ нашолъ и̇хъ спѧщи̇хъ и зобꙋди̇лъ и̇хъ и̇ рекъ и̇мъ чїи̑ такъ 
ше моли̇те сѧ, и̇ мои̇ при̇казанѧ неви̇полню|ете,[38v] поставайте горе  
и̇ моли̇те сѧ: и̇ пошолъ ѿ нѣхъ зажъ на першое мѣсто и̇ клекнꙋлъ на 
колѣна и̇ длꙋгѡ̑ ше Бг҃ꙋ Ѡц҃ꙋ модьлѣ, а̇ ꙗ̈къ ше помодьлѣ та зажъ 
прїи̑шолъ до Апс҃толѡхъ свои̇хъ и̇ зажъ и̇хъ нашолъ на спаню,  

16  фори̇тый > фори̇нтый
17  Tu sa nachádza rukou a rumelkovou farbou namaľovaný obrázok znázorňujúci 
čašu, okolo ktorej je nápis: Дх҃ъ ст҃ый.
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и̇ рекъ и̇мъ та так ше модьлѣце, ѡ̑бецалѣ сце ше зомнꙋ и̇ ѹ̑мрецъ, 
а терась шпи̇це, тотъ мали̇ ча̇сь и̇ со мною въ моли̇твый ньехощете 
претерпи̇ти̇, а̇ патри̇це на І҇юдꙋ же вонъ ньешпи̇, алье ше стара ꙗк 
бы беззакѡ̑ни̇кѡмъ жыдовскымъ предати̇ мене: поставайте на 
тотъ малїй чась и̇ молите сѧ и̇ ѡ̑хабелъ и̇хъ І҇с҃ъ Хрт҃осъ, ѹ̑жь 
на треци завотъ: и пои̇шолъ зашъ на тото першое место и̇ зажъ 
клекнꙋлъ |[39r] на кольена и̇ рꙋкй поднесъ горе до нб҃а и̇ долгѡ̇ моли̇л 
сѧ и̇ роздꙋмовалъ ѡ̑ свои̑хъ мꙋкахъ ст҃ыхъ бѡ̑ зналъ боствомъ 
свои̇мъ, тое шыцкѡ̑ цо ше ма станꙋцъ надъ тѣлꙋ єгѡ̑ ст҃ымъ,  
и̇ такъ длꙋгѡ̑ ше модлель ажь зной кырвавїй и̇зь єгѡ̑ ст҃агѡ тѣла 
цекѡ̇лъ: и прїшолъ Анг҃елъ Бж҃їй зозь нб҃а потверждающїй єгѡ̑ 
мꙋкїй ст҃ый, а̑бы бꙋлъ терпезли̇вїй въ мꙋкахъ.

Ѡ҇ любезный Хрїстїаныне! и̇ ѹ̑боги̇ человѣче ви̇ди̇шъ лы ты 
ꙗ̈къ Сн҃ъ Бжїй! моли̇т сѧ, ажь зной ки̇рвавый и̇зь Тѣла є̑гѡ̑ 
чече: а̇ єгѡ̑ ст҃аѧ моли̇тва ви̇слꙋхана бꙋла ѿ Бг҃а Ѡц҃а своегѡ̑: а мы 
грѣшный человѣцы на ти̇мъ свѣтꙋ анѣ малой годи̇ни̇ ньеможеме 
ше зозь чи̑с|тогѡ[39v] сердца помоли̇ти̇ сѧ да тое достаньеме  
ѡ̑ чым ше моли̇ме Бг҃ꙋ Ѡц҃ꙋ. а̇ е̇гѡ̑ ст҃аѧ мл҃ость на трецы завотъ 
до Апст҃олохъ при̑шолъ и̇ нашолъ и̇хъ на спаню а ньебꙋди̇лъ и̇хъ 
ѹ̑шъ вецей Хрт҃осъ и̇ рекъ и̇мъ: спи̇те прочее спи̇те и ѿпочи̇вайте: 
при̇бли̇жи̇т сѧ часъ. Е҇гда же при̇шпи̇ І҇юда предаѧй мѧ: а єгѡ̑ 
ст҃аѧ мл҃ость І҇ис҃ъ Хрт҃осъ: походи̇ль по вїноградꙋ и заграткїй  
и̇ размышлѧющїй: ѡ̑ мꙋкахъ свои̇хъ ст҃ыхъ: а І҇юда зналъ добре 
вїноградни̑къ або заграткꙋ Геѳси̇ма̇нскꙋю, бо частѡ̑ водворѧл 
сѧ, и̇ Хр҃тосъ зозь ѹ̑чени̇камый своимы: а І҇юда побегъ до 
старешынохъ жи̇довскыхъ да цо найскорей прїи̑дꙋ |[40r] и̇ да даю 
слꙋгѡ̑хъ и̇ катонѡ̑хъ которы пори̇хтаный ѹ̑ зброи̇ зозь ѡ̑рꙋжыемъ 
и̇ швычкамы бѡ̑ тѡ̇ в ноци̇ бꙋло и̇ да и̇дꙋ на І҇ис҃а Назарѧни̇на:  
а І҇юда такъ наказовалъ и̇ гꙋтѡ̇релъ тымъ цо бꙋлѣ ѹ̑жъ пори̇хтани̇ 
катонацы зозь копїѧмый ꙗкъ на даѧкогѡ̑ найподьлогшого 
гарамбїѧша жеби̇ ше ньепоми̇льелѣ, жебы сце да єдногѡ̇ Апс҃тѡ̑ла 
нье ѹ̑лапелѣ место ньегѡ̇ (бо тѡ̑ ноць нье день) алье которогѡ̇  
ꙗ Юда ѡ̑блапи̇мъ за шїю и побочкамъ: тогѡ̑ вы бꙋдете лапаты:  
а на жалость є̑гѡ̑ ньепатри̑це: а полошсце ємꙋ ланцꙋхъ на шїю да 
бы ньеввцекне и̇ понаглѧйце до Геѳси̇манїи̇: |[40v]
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А҇ єгѡ̑ ст҃аѧ мл҃ость! І҇ис҃ъ Хрт҃осъ Сн҃ъ Бж҃їй! ... ѹ̑зрывшїй 
жыдохъ непрѣѧтельохъ свои̇хъ и̇з далека̇: и̇ жалꙋющїй свои̇хъ 
Апст҃олѡ̑хъ да ше ньенаплаша; да ненадидꙋ на нѣхъ на спаню да 
ше ньепозльекаю ѹ̑ спаню ѿ жи̇дѡ̑хъ: и̇ вышолъ І҇ис҃ъ на презь 
нѣхъ жи̇дѡ̑хъ проти̇внѣкѡхъ свои̇хъ: и̇ рекъ и̇мъ когѡ̑ и̇щете:  
а̑ вонѣ рекли̇ І҇ис҃а Назорейскаго: ꙗ єсмь І҇҇ис҃ъ тотъ когѡ̑ вы и̇щете! 
Жыдове ꙗкъ ѹчꙋлѣ слово Хрт҃ово; доразь попадалѣ на землю  
а̑ и̇ Юда зоз нѣма на тварь (ни̇ць) а шви̇чкїй и̇мь погасли̇ а̇ самы 
жыдове помльелѣ: ми̇лостывнїй и̑збави̇телъ и̇ Влⷣка и̇ Бг҃ъ нашъ 
І҇ис҃ъ Хрт҃осъ: жалюетъ Апст҃олѡ̑хъ свои̇хъ да ше ньепозлекаю; 
|[41r] А себе самагѡ̑ Іи̇с҃ъ без жаднагѡ̑ ми̇лосердїѧ и̇ жалостїй, ви̇дае 
на такїй неѡ̇пи̇санны и̇ страшнїй вели̇кїй мꙋкїй:

Ѽ! Хрїстїанине! 
Кто ньезаплачетъ въ такѡ̑мъ состоѧнїю бꙋцъ. Жыдове 

протывникый и непрїѧтелы є̑гѡ ст҃ой мл҃остый: ѡ̑ мали̇ часъ 
ꙗ̈къ ѹ̑жъ ше поѡ̑чꙋтовалѣ мальо и̇ поставалѣ зозь жеми̇ горе,  
и̇ попальелѣ зажъ себе шви̇чки̇ и̇ дрꙋге расъ до Заграткїй пошлїй:  
а̑ єгѡ̑ ст҃аѧ мл҃ость: рекъ и̇мъ зашъ, когѡ̑ глѧдаете: а вонѣ 
ѿпови̇ли̇ І҇и҃са Назореѧ: а̇ Їи҃съ рекъ и̇мъ Ꙗ҇ то тотъ когѡ̑ гльедаце! 
- а вонѣ зажъ на жемъ попадалѣ и льежалѣ досцъ длꙋгѡ̑ ѿ страхꙋ 
на жеми̑ |[41v] а̇ ꙗ̈къ поставалѣ и̇ рекъ и̑мъ: І҇юда ѡ̑! ньешмелы сце 
катонацы такїй си̇лный и̇ тельо васъ єсть. та ше бои̑це єдногѡ̑ 
человѣка: а васъ бꙋдꙋчи̇ сто 100. єсть рекъ Юда ѡштро. кто 
васъ поєдналъ: Мздою сегѡ заплацꙋ: а Їюда затѡ̑ и̑мъ такъ 
гꙋторерь,18 бо себе дꙋмалъ же єгѡ̑, ст҃аѧ мл҃ость: Їи҃съ Хр҃тосъ  
и̇ Бг҃ъ нашъ: боствомъ свои̇мъ гди̇ ѿстꙋпи̇ си̇лою своею ꙗ̈къ ѹшъ 
вецей разь бꙋло, кетъ є̑гѡ̑ спомежи̇ народа̇ сил̇ьнагѡ̑ ѿстꙋпи̇лъ 
неви̇ди̇мѡ̑: а ємꙋ бы тоты 30. три̇цецъ фори̑нты І҇юда бы и̇хъ 
мꙋшелъ дацъ назадъ жыдомъ: а̇ жыдове рекли̇ Юдовѣ чом же 
и̇ ти̇ з намы |[42r] такъ падаешъ на землю, жыдѡ̑ве скри̇челѣ ты, 
намъ машъ бꙋцъ предьнѧкъ: почати̇: Ѽ! а Іюда рекнꙋлъ поце! 
ньебои̇це ше, а̑ жыдове ѡ̑бачелѣ проклѧти̇: же, є̑гѡ̑ ст҃аѧ мл҃ость 

18  гꙋторерь > гꙋторель
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стои̇тъ покорнье ꙗ̈къ бараньче: и̇ скочи̇вши̇ шмело чи̇цкый нарасъ, 
а Їюда на предокъ и̇ ѡ̑блапелъ Їсꙋса своегѡ̑ ѹчи̇телѧ: и̇ рекнꙋлъ ко 
немꙋ Юда радꙋꙵ сѧ ѹчи̇телю.

Їн҃съ рекъ Юдо, нацо ши̇ при̇шолъ, почи̇най бо оушъ твой часъ 
при̇шолъ: и̇ оу тот часъ мали̇ докъ бешедовалѣ тоты дасъ два 
слова: жыдове скочывшый коло єгѡ̑ ст҃ой мл҃остый: Їи҃съ Хр҃та: 
и̇ зорвалѣ єгѡ̑ на землю; ѡ̑! ньеми̇лосердно |[42v] бїлѣ, таргалѣ 
штꙋхалѣ до негѡ̑: бѡ̑ бꙋлѣ нагиѣвани дорасъ теди̇ а̇ ꙗкъ ѹжъ мало 
престалѣ: а̑ єгѡ̑ ст҃аѧ мл҃ость рекла Їи҃съ Хрт҃осъ: зозь жальомъ 
велѣкїн̇мъ до непрїѧтельохъ свои̇хъ: ꙗкъ на разбойни̇ка прїи̇шлы 
сце на мне! Зозь ѡ̑рꙋжїемъ и̇ катонацмы̇ лапацъ, Мене в ноци̑, 
ви̇ди̇те добре ѡ̑ тѡ̑мъ же сом ше, ньекри̇ль ѿ васъ, и̇ во диье 
вшади̇ и̇ з вамы сомъ бꙋлъ: чом же сце тамъ Мене ньелапалѣ.

А҇ ст҃ый Петро, оу той часъ ше пребꙋди̇лъ и̇ зорьвал ше фри̇шко 
ѿ сна и̇ скочель междю нѣхъ жидохъ до громады зозь мечеⷨ 
(шаблю) и̇ ѹхвати̇лъ |[43r] за перши̇ слꙋгꙋ, Архїереѡ̑вогѡ̑ и̇ вдерелъ 
з нѣмъ до жеми̇, и̇ ѿрꙋбалъ є̑мꙋ правое ѹхо: Їнс҃ъ рекнꙋлъ Петре! 
ѡ̑хабъ ножъ полошъ є̑гѡ назатъ до пошви̑: вѡ̑ кто з мечемъ 
воює тотъ ѿ меча и̇ поги̇бає: ѡ̑здалъ ньеразꙋмѣешъ жебѣм ше 
моголъ ѡ̑чꙋвацъ и̇ ѿднѧцъ ѿ І҇юдѣ и̇ жыдохъ: нье да сцемъ 
тꙋ бы бꙋльо доразь ньечи̑слено Анг҃гелѡ̇въ стало при̇ мне, и̇бы 
жыдохъ доразь ньестало ꙗ̈къ прахꙋ на жеми̇ кетъ ви̇торъ при̇дце: 
алье сцемъ ви̇полнѣцъ волю Бг҃а Ѡц҃а моего, да збꙋдет сѧ писанїе. 
поражꙋ Пастырѧ и̇ разби̇гнꙋтсѧ ѡ̑вцы: и̇ такъ казалъ на̇задъ 
ѹхо при̇ложи̇цъ |[43v] Малхѡ̑вви̇̇, и̇ при̇росло ше є̑мꙋ ꙗ̈къ и̇ бꙋло: 
жыдове проклѧти̇ и̇ беззакони̇цы непрїѧтелїе Їис҃ово ꙗ̈къ ѹшъ  
и̇ єгѡ̑ повѧзалѣ мꙋ рꙋкїй назадокъ и̇ на шїю ланцꙋхъ положелѣ: 
- и̇ почалѣ єгѡ̑ теди̑ ньеми̇лосерднѡ бїтїй мечамы палѣцами̇ 
надами̇ хторый цо малъ ѹ рꙋкѡ̑хъ: и̇ дри̇лѧхꙋ єгѡ̑ хторы ѿкаль 
моголъ за ланцꙋхъ таргаю дри̇лѧю: а и̇ є̑ще на местꙋ доразь по 
рꙋкохъ найбаржей бїлїй, да ньемаетъ такꙋю моцъ: а̑ ꙗкъ и̇шлы 
презь потокь Кедронскїй та̇ на мостъ ꙗкъ вышлый та єгѡ̑ ст҃ꙋю 
мл҃ость долꙋ зозь моста здри̇лелѣ до блата, бо води̇ ньевельо 
|[44r] бꙋло ѹ тотъ часъ: вѡ̑ тотъ потокъ Кедронскїй и̇ терасъ 
є̑ще, вецей рась сꙋхи̑ и̇ саме блато: а̇ єгѡ̑ ст҃аѧ мл҃ость: оужъ  
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ѿ велькогѡ̑ змꙋченѧ и̇ бїткїй ньемоголъ ви̑сцъ зозь тогѡ̑ блата 
ѡ̑ своей моци̇ а жыдове зозь ланцꙋхѡ̑мъ ви̇цагли̇ на сꙋхе а ꙗкъ до 
краю єгѡ̇ при̇цагли̇: лапалѣ єгѡ̑ и̇ за ѹха и̇ є̑дный назадъ є̑ще до 
блата дри̇лѧлѣ а̇ тоты цо ланць три̇малѣ ньепрестаннѡ̑ є̑гѡ̑ ст҃ꙋю 
мл҃ость пори̇валѣ и̇ таргалѣ ѹ тимъ велѣкїи̇мъ блатꙋ: а̇ ѹжъ 
ви̇цаглѣ на сꙋхе, и̇ почалѣ ньеми̇лосерднѡ̑ бїтїй: хтори̇ цо малъ во 
рꙋкохъ свои̇хъ: жи̇дове ше ѹжъ тамъ посзбеговалѣ и̇зь вароша, 
стары |[44v] и̇ млади̇ бо льедво чекалѣ тотꙋ годинꙋ.

И҇ такъ є̑гѡ̑ ст҃ꙋю мл҃ость: збїлїй и̇ змꙋчелѣ неми̇лосерднѡ же 
тѡ ст҃е тѣло: ски̇рьвавене бꙋло и̇ ѡ̑плюване и̇ ѿ блата то такъ 
ви̇патрало же ньегодно єгѡ̑ пи̇рко ѡ̑пи̇сацъ: Ѡ! Хрїстїане! То бы 
барзъ мꙋшело шердцо бꙋцъ тварде которое бы надъ ти̇ма ранамы, 
ньезаплакало Їи҃съ Хрт҃овыма. Всы ми̇мѡ̑ ходѧщїй ѡбрати̇те сѧ,  
и̇ ви̇ди̑те: а̇ще є̑сть болѣзнь, ꙗкѡ̑ болѣзнь моѧ є̑сть.

Ѡ пребеззакѡ̑ни Іꙋдее збѣлѣ и̇ змꙋчелѣ єгѡ̑ свт҃ю мл҃ость: да̇ 
Анггелѡ̑хъ Бг҃ъ непоси̇лалъ є̑мꙋ алье Анг҃гели |[45r] ѹкри̇плѧлѣ: 
ньемоголъ бы прецерпи̇цъ: мꙋшелъ бы доразъ тамъ на местꙋ 
ѹмрецъ: алье Їи҃съ Хрт҃осъ церперь19 Боствомъ свои̇мъ: и̇ такъ 
льедво до полноцы єгѡ̑ жи̇вогѡ̑ доведлѣ до двора Архїереѡ̑вогѡ̑: 
и̇ тамъ єгѡ̑ бїлѣ мꙋчелѣ ꙗ̈къ найбаржей моглѣ ви̇дꙋмацъ: 
заскакꙋючїй коло негѡ̑ ꙗкъ би̇сѡ̑ве.

Апс҃толы ше порозбеговалѣ хторїй кадци̇къ моголъ, ньемъ Петро 
и̇ Їѡаннъ ст҃ый и̇з дальека закꙋкꙋючи̇ до двора и̇ Архїереѡ̑вогѡ̇,  
и̇ тамъ бꙋлѣ за капꙋркꙋ и̇ ѡ̑бачела єгѡ̑ Петра̇ слꙋжни̇ца Архїереѡ̑ва: 
и̇ рекла ємꙋ и̇ ты человѣкъ є̑сть тогѡ̇ Їис҃а Назорейскагѡ̑ ѹчени̇къ 
єгѡ̑. |[45v]

А҇ Петро ше зала̑ль же ньезна тогѡ̑ человѣка анѣ нѣгда єгѡ̑ 
ньеви̇дцелъ: ѿкаль вонъ: А҇ потомъ дрꙋга слꙋжнѣца зажъ на 
вратохъ скри̇чела на Петра выдѣла сомъ тогѡ̑ человѣка же ходылъ 
за Хр҃томъ: а Петро ше и̇ дрꙋги̑ расъ Хрⷭта ѿрекнꙋль: а̇ заправды 
ꙗ̈ незнаю тогѡ̑ человѣка Їи҃са: А потомъ слꙋгове ѡ̑гнѧ кладлѣ на 
дворе и̇ зогрывалѣ ше бѡ̑ бꙋло жи̑мнѡ̑ мразь20 бꙋль: а Петро пошолъ 

19  церперь > церпель
20  Na okraji sa nachádza toto vysvetlenie: мразь: жестокость казни бж҃еѧ, зри. ѱ. рм҃з. 
сх҃. ѕ҃. въ є҃. Толкованїе Ѱалтири.
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ше зограцъ помеждꙋ слꙋгѡ̑хъ а и̇ тамъ при̇шла ньевеста є̑дна 
и̇зькри̇чела̇ нагласъ на̇ Петра: Заправды ты є̑сїи Галїлейтѧни̑нъ 
ѹчени̑къ Їи҃совъ бѡ̇ и̇ бешеда тоѧ ꙗ̈ви̇ тѧ: а |[46r] Петро трецы 
разь почал ше клѧты сѧ же ньезна тогѡ̇ человѣка Їи҃са: - та  
ѿ слꙋгѡ̑хъ пошолъ доразь Петро до хи̇жи̇ гди̇ Хр҃тосъ же то вонъ 
є̑ще єгѡ̑ анѣ невѣдѣлъ: а да ви̇дѣ є̑гѡ̑ ꙗкъ да ньезна є̑гѡ̑: Петро 
на врата хи̇жни̇ а̇ когꙋтъ зашпѣвалъ: а̇ Їи҃съ позналъ Боствомъ 
свои̇мъ же Петро за нѣмъ ходцы, и̇ ѡ̑гладнꙋл ше Їи҃съ Хр҃тосъ: 
назадъ на Петра: А҇ кетъ бы Хр҃тосъ на Петра ньепопатрелъ: то би̇ 
Петро и̇ є̑ще бы грѣхи̇ при̇мнѡ̑желъ: и̇ чїй бы возврати̇лъ бы сѧ  
ѿ нѣхъ: єгда бѡ̑ при̇детъ нечестывїй во глꙋби̇нꙋ ѕолъ и̇ неради̇тъ: 
говори̇тъ пи̇санїе: |[46v]

Дв҃дъ предъ Наѳаннѡ̑мъ при̇позналъ бы свое согрѣшенїе: 
виволал21 бы, Гд҃и Ꙗ҇ далъ забїцъ Навꙋѳеѧ мꙋжа ньеви̇новатогѡ̑. 
да Пр҃рокъ ше ємꙋ ньеꙗ̈велъ: и̇ посади̇ша Навꙋѳеѧ. во началѣ людей:  
и̇ вецкалъ постави̇ша на негѡ̑ шветкохъ фалши̇выхъ: и̇ забїлѣ 
єгѡ̑ зозь каменѧмы мꙋжа праведнагѡ. 

А и̇ Петрови̇ при̇шло на розꙋмъ же зогрѣшелъ ꙗкъ Хр҃тосъ на 
Петра попатрелъ: и̇ ви̇шолъ Петро вонька и̇зь вароша Їерꙋсали̇ма 
и̑ плакалъ за зсвои грѣхи̇ цо согрѣшелъ, и̇ покаѧль ше за грѣхи̇ 
свои̇ и̇ при̇познал ше и̇же и̇ плакалъ докъ Хр҃тосъ ѿ грова: 
не|Воскресъ![47r] За таке покаѧнїе тотъ грѣхъ ѿпꙋщенный:  
а̇ и̇ є̑ще найвїйшымъ поставленнымъ досталъ Апстолъ Петро  
ѿ Їи҃съ Хр҃та.

Архїерее жыдовкы22 стари̇ши̇ны, три̇малѣ звѧзанѡ̑го и̇ збїтагѡ̑ 
и̇ ски̇рвавенагѡ̇ Їи҃са а̇жъ до шви̇танѧ рана Пѧтка, и̇ пи̇талѣ 
ше є̑гѡ̑ ст҃ой мл҃остый Їис҃ъ Хр҃товы: ѡ̑ речахъ цо мови̑лъ и̇ чїй 
є̑ Сынъ: а̇ Хр҃тосъ ньедалъ и̇мъ ѿвѣта: а̇ надъ шви̇таньомъ 
положи̇лы є̑мꙋ ланцꙋхъ на̇ шїю, и̇ рꙋкїй назадокъ звѧзалѣ,  
и̇ такъ є̑гѡ̇ при̇ведли̑ до Каѧфїй и̇ тамъ ше ши̇цкы жыдове 
позбеговалѣ ше стары и̇ млады з велїкою радостїю и̇же єгѡ̑ 
маютъ ѹ̑ свои̇хъ рꙋкахъ: и̇ тꙋ ѹ дворе |[47v] єгѡ̑ бїлѣ плювалѣ 

21  Na pravom okraji sa nachádza odkaz: в҃. книг: Самꙋила гл҃: аі҃. сх҃: єі҃. и ѕі҃. Црт҃в: г҃.
22  жыдовкы > жыдовскы



89

Kerestúrsky rukopis z rokov 1893 – 1901: edícia textu

на єгѡ̑ ст҃ꙋю тваръ: ѡ̑чи̇ є̑гѡ̑: разстворѧючи̇ ѹста є̑гѡ̇ ст҃ый  
и̇ плювалѣ въ ѹста: ѡ̑ то: бꙋла злаѧ мꙋка нашемꙋ и̇збави̇телю: 
тое смродлѣвое плюване и̇ хракови̇ни̇, проклѧты жи̇дове чи̇нѧтъ: 
бѡ̑ и̇ на кажды свой сабатшакъ Пѧтокъ вечаръ жрꙋтъ цеснокъ  
и̇ и̇ный смодли̇вы23 ри̇чи̇ дѣлаютъ, а такъ тоты хракови̑ны 
плювалѣ нашемꙋ и̇збави̇телю на є̑гѡ̑ ст҃ꙋю тв҃арь и̇ ѹ̑ста: а ѹтрецъ 
ше ньедалѣ бѡ̑ рꙋки̇ ст҃ый назадокъ повѧзаны: ѡ̑ то! велька бꙋла 
мꙋка є̑гѡ̑ ст҃ой мл҃остый, бѡ̑ жыдове ѡ̑чї й ѹ̑ста єгѡ̇ заплювалѣ 
проклѧти жи̇дове ѡ̑ товарїшїй би̇совскїй дѧволскїй |[48r] добре 
чествꙋете своегѡ̑ створытелѧ и̇ законѡ̑давца̇: добре є̑мꙋ ѿдаваете 
ласкꙋ цо вонъ вашъ родъ люби̇мы, найми̇лше ѿ всѣхъ людей 
и̇ныхъ въ всѧкїи̇хъ дорогахъ помагалъ вамъ ньепрїѧтелехъ 
зви̇тѧжовалъ затѡ̑ ѡ̑здалъ ємꙋ смродлѣви̇ хракѡ̑ви̇ны плати̇те 
ємꙋ, заскакꙋющїй ѡ̑коло ньегѡ ꙗкъ би̇сѡ̑ве бїющи̑ мордꙋющїй 
коло єгѡ̑ ст҃ой мл҃остый: заскакꙋющїй и̇ заби̇гающїй назадъ коло 
ньегѡ̇ и̇ говорѧтъ и̇ кри̇чатъ Їис҃е скажи̇ намъ кто тѧ ѹдари̇лъ: 
и̇ так сѧ и̇зь є̑гѡ̑ ми̇лостый насмѣвали̇ сѧ ѡ̑каѧни жи̇дове:  
И томꙋ ше чꙋдовалѣ Анг҃гелы же є̑гѡ̑ ст҃аѧ мл҃ость: такїй пакости̇ 
церпи̇ ѿ жи̑дохъ веззакѡ̑ныхъ: Сн҃ъ Бж҃їй Їи҃съ Хрт҃осъ: |[48v] же 
ньедозволѧетъ и̇хъ проклѧтихъ жи̇дохъ погꙋби̇цъ: чꙋдꙋе ше нб҃о 
и̇жъ є̑гѡ̑ ст҃аѧ мл҃ость ньекаже и̇хъ жи̇выхъ да поги̇ню и̇ да 
пожре и̑хъ жемъ: и̇ бсе створенѧ бꙋло готово мсти̇ти̇ сѧ дающїй 
намъ грѣшнымъ при̇кладъ а̇би̇ смо и̑ мы немстили̇ сѧ враговъ 
нашымъ, а̇ ѿ ни̇хъ терпи̇ли̇: Бг҃а ради̇: любезный Хрїстїане! 

Ѡ! ꙗ̈к же би̇ зме ньемалѣ жаловатїй и̇ плакати такей поносной 
и̇ ганебной смерти̇ нашегѡ̑ Ми̇лости̇внагѡ̇ и̇збави̇телѧ, котораго 
шыцко створенье жалꙋетъ: ѡ̑ каменое то бы бꙋло сердце, которое бы 
ньепочꙋствовало та̇кꙋю, вели̇кꙋю мꙋкꙋ задающїй жыдове, нашемꙋ 
и̇збави̇телю Їи҃съ Хр҃тꙋ и̇ Бг҃ꙋ нашемꙋ. |[49r]

Всы ми̇мѡ ходѧщїи ѡбрати̇те сѧ, и̇ ви̇ди̇те, аще є̑сть 
волѣзнь, ꙗкѡ̑ болѣзнь моѧ є̑сть, и̇ є̑ще постави̇ша и̇ шветкѡ̇хъ 
Фа̇лши̇выхъ и̇ ѡ̑блищающїй є̑гѡ̑ ст҃ꙋю мл҃ость: Їи҃съ Хр҃та: зозь 

23  смодли̇вы > смродли̇вы
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вельома ньеправдами ложни̇ма бешедамы: потомъ ви̇стꙋпи̇̇вшїй 
шветкове ложны, и кри̇чалѣ, мы сами гочь и̇хъ ше анѣ нѣхто 
ньепи̇таль мы сами̇ чꙋли̇ ѿ негѡ̑: же мови̇лъ ѡ̑ Церкви̇ нашей 
которꙋю є̑ще Соломѡнъ збꙋдовалъ за 40. роки̇, а вѡ̇нъ говори̇тъ 
же ю̑ за три-днѣ, и̇ три̇-ноци̇ и̇з фꙋдаментꙋ розвалѧ: и̇ зажъ  
ю̑ збꙋдꙋю за три̇-дни̇.

Ацо тамъ бꙋлѣ ше пи̇талѣ є̑гѡ̑ ст҃ой мл҃остый Їи҃съ Хр҃та, 
цоже нѣчь ньегꙋтори̇шъ на тоты слова: и̇ є̑денъ теди̇ на тоты 
|[49v] слова скочелъ ѿ громади̇, и ѹдари̇лъ по лѣцꙋ Їи҃съ Хр҃та: 
такъ же ажъ доразь и̇ зозь ногѡ̑хъ Їи҃съ Хрт҃осъ: спаднꙋлъ,  
а̇ вонѣ доразь є̑гѡ̇ зажь долꙋ зорвалѣ зозь ланцꙋхомъ на жемъ  
и̇ кри̇чалѣ жи̇дове чомь терасъ ѹшъ ньегꙋторышъ нѣчь: заньемел 
ши̇ терасъ: а єдень шведокъ ше ѡ̑звалъ, а жи̇дове наразь затымъ 
скри̇челѣ, мы чꙋлѣ ѿ ньегѡ̑ же вонъ Сн҃ъ Бж҃їй, и̇ Бг҃ꙋ равень 
єсть и̇ Бг҃ъ: а Каѧфа рекъ чꙋешъ, кельо на Тебе єсть шветкове,  
а ши̇цко статочнїй сꙋ попради24 пови̇даютъ ѡ̑ твоей злѡ̑сти̇.̇

А єгѡ̑ ст҃аѧ мл҃ость: Їи҃съ Хрт҃осъ: рекнꙋлъ до жыдохъ. ѡ̑терасъ 
ѹзрйте, |[50r] нб҃о ѿворенно, и̇ Анг҃елы Бж҃їй возсходѧща и̇ ни̇сходѧща 
на Сн҃а человѣческагѡ: и̇ єдень Архїерей скочи̇лъ ѿ стола своегѡ̇  
и̇ разодралъ шматꙋ на себе: ѿ гнѣвꙋ и̇ закри̇чалъ, нацо намъ вецей 
шветкохъ: и̇ вецей є̑ще чꙋеме самы на свои̇ ѹха: цо говорытъ 
междю намы.

А єгѡ̑ ст҃ꙋю мл҃ость: Їи҃съ Хрт҃а: жидове похвацелѣ и̇ долꙋ до 
жеми̇ зорвали за власи̇: и такъ бїлѣ хтори̇ цо малъ во рꙋкахъ  
а хторы ньемалъ нѣчь оу̑ рꙋкохъ свои̇хъ: тотъ плювалъ на Їи҃са 
Хрт҃а: и̇ во ст҃ое є̑гѡ̑ ли̇це, ѡ̑ непреповедценой мꙋкїй є̑мꙋ задавалѣ, 
и̇ ѡ̑ тыхъ чешкїихъ єгѡ̑ ст҃ое тѣло самаѧ кревь |[50v] бꙋла и цекла, 
долꙋ по ст҃ымъ Тѣлꙋ.

Ѡ пребеззакони̇ Архїерее, и̇ старышиный жи̇довскїе ньезнаце, 
ѹ̑жъ ꙗ̈кїй є̑мꙋ, мꙋкїй задавацъ: ѡ̑ превеззакони̇ Їюдеѣ:  
ѡ̑ превеззакѡ̑ннагѡ̑ веззꙋмїѧ вашегѡ̑: жыдове такогѡ̑: ѡ̑! роде 
ньевѣрни: ѡ̑! соборе проклѧтый и развращени̇: ѡ̑чека васъ за тое 
въ Пекли̇ вѣчнаѧ мꙋка и̇ ѡ̑гень ньеѹгасаеми тамъ бꙋдетъ плачь  

24  попради > поправди
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и̇ скрежетъ зꙋбѡвъ. а̇ потомъ Архїерее самы почалѣ бїти̇ и̇ мꙋчи̇ти̇, 
и̇ льедво є̑гѡ̑ до двора, Пїлатовогѡ̑: - жи̇вогѡ̑ доведлѣ, да єгѡ̇ 
розопнье на древо а̇ жи̇дове непошлѣ. ꙗ̈къ дошли̇ предъ Пїлата 
нꙋка до двора єгѡ̑: зато да ше нье|ѡ̑сквернѧ[51r] жебѣ могли Пасхꙋ 
поживати̇. да вонъ вонка ви̇дце предъ нѣхъ. и̇шолъ Пїлатъ вонка, 
ѹви̇дѣвшый вельо народа, и̇ рекъ и̇мъ, вы цо сцеце и цо вамъ 
є̑сть за потреба. и̇ цо такꙋ нꙋждꙋ маце зо мнꙋ, же в ноци̑ сце тꙋ 
при̇шлый. а̇ вонѣ ѡ̑каѧни проклѧти̇, рекли̇ Пане нашъ шаⷦ знашъ же 
нье задармо зме тꙋ прїйшлы, старосто нашъ Їерꙋсали̇мскїй Пїлате: 
послалѣ насъ до тебе наши̇ Архїерее старшы тогѡ Іис҃а Назорейскаго 
тогѡ бо зме ѹлапелѣ: же вонъ нашъ закѡнъ и̇ Сꙋббѡ̑ты погꙋбꙋетъ 
и̇ люди̑ вельо ко себѣ ѡ̑брацелъ ѹжъ, цо верѧ во негѡ̑, и̇ сам ше вола 
севе же є̑ Царемъ |[51v] нашымъ жыдовскымъ, але є̑ще и̇ говори̇тъ 
же є Сн҃ъ Бж҃їй, и̇ Бг҃ъ нашъ: а закѡнъ нашъ такїихъ бешедохъ 
пꙋстыхъ: и̇ зато по нашымъ правꙋ зазлꙋжелъ да смертїю оумреть: 
а зато такъ гꙋторелѣ жидове на єгѡ ст҃ꙋю мл҃ость Їис҃ъ Хр҃та  
и̇ Бг҃а нашегѡ̑: же Пїлатъ да и̇мъ є̑гѡ̇ дорасъ на смертъ: а Пїлатъ 
рекъ и̇мъ, сꙋди̇те вы є̑мꙋ достаточне по правдце: а ѡ̑каѧни̇ шнцкы 
наразь скри̇челѣ, мы ѹшъ сꙋди̇ли̇ ємꙋ и ѡ̑сꙋди̇ли̇, а̇ кетъ намъ 
ньевери̇шъ маме и шветкохъ тꙋ: а̇ шветкове сами̇ почалѣ кри̇чи̇цъ 
гочь и̇хъ ше нѣхто непи̇та̇лъ и̇ кри̇чатъ гласомъ же такъ гꙋторелъ 
ѡ̑ Церквы нашей которꙋю єще справелъ намъ |[52r] Соломѡ̇нъ за 
40. роки̇: а̇ вонъ же ю до фꙋдаментꙋ розвалѧ: а за три̇-дни̇, збꙋдꙋе  
ю знова ꙗ̈къ и̑ бꙋла: а жи̇дове скри̇челѣ ши̇цкы наразь чїй чꙋешъ 
Пане Пїлате шведомство: Возми̇ Возми̇ распни̇ єгѡ̇, а̇ Пїлатъ казалъ 
слꙋгамъ свои̇мъ, жи̇домъ да є̑мꙋ даю покой да єгѡ̑ ньерꙋшаю,  
и бꙋлѣ кꙋсь ци̇хо, а̇ Пїлатъ ше єгѡ̑ ст҃ой мл҃остый, Їис҃ъ Хрт҃овы  
и Бг҃ꙋ нашемꙋ: почалъ ше пи̇тацъ ѡ̑ткаль ши̑. повецъ мы. бо 
дꙋмамъ же жи̑дове и̇з ненави̇сти̇ тꙋ Тебе при̇ведлѣ и̇ оулапелѣ а̇ є̑гѡ̇ 
ст҃аѧ мл҃ость, Їис҃ъ Хрт҃осъ: нѣчь ньегꙋторелъ, и̇ рекъ нато Пїлатъ 
чом же мне нѣчь ньегꙋтори̇шъ неѿповедаешъ назатъ слова: |[52v] 
ньезнашъ же ꙗ мамъ Тебе моцъ власть, разпѧти̇, и̇ пꙋсти̇ти̇ Тебе. 
Їис҃ъ Хрт҃осъ рекъ Пїлатꙋ, ньемашь ти̇, надо мною ньѣѧкей моци̇ 
и̇ власти̇, да тебе ньеданѡ̑ сви̇ше ѿ Ѡц҃а моегѡ̑: зато предали̇ Мене 
Тебе бъ рꙋки̇, а̇ векшїй грѣхъ маютъ: и̇ разꙋмылъ цо говори̇тъ 
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Їис҃ъ, Пїлатъ неви̇ность Їис҃овꙋ ви̇шолъ з нѣмъ вонька до народа 
жи̇довскагѡ̑, и̇ сцелъ и̇хъ намодлѣцъ да пꙋшча є̑гѡ Їс҃а а̇ вонѣ 
и̑з дальека кри̑чатъ мовѧчи̇: Ѡ многѡ̑ мешкаетъ циганѣ Панье 
Пїлате нашъ; Возми̇ Возми̇ разпни̇ егѡ̑: а̇ Пїлатъ рекъ и̇мъ, чїй 
цр҃ѧ вашегѡ̑ маю распѧты: а̑ вонѣ скри̇чалѣ неи̇маме цр҃ѧ токмѡ̑ 
Кесарѧ, кри̇чать Жыди̇ а чїй ты єгѡ̑ слова̇мъ ше нье|протн̇ви̇шъ[53r] 
Пане Пїлате, а вонъ ньелемъ царемъ нашымъ ше нази̇ваетъ алье 
и̇же є Сн҃ъ Бж҃їй и̇ Бг҃ъ нашъ: тоты слоба Пїлата до велькогѡ̑ 
страхꙋ приведло и̇ росказалъ зажь Пїлатъ да бꙋдꙋ ци̇хо ши̇цкы 
жи̇дове и̇ народа Пїлатъ ше зашъ пи̇талъ Їис҃а Хрт҃а Сн҃а Бж҃агѡ  
и̑ Бг҃а нашегѡ̑: и̇ вжаль єгѡ̇ потъ клѧтвою да є̑мꙋ пове поправдце 
ѿкалъ є̑ и̇ ꙗ̈кїй вонъ человѣкъ да гꙋторы, а̇ Їис҃ъ цихо бꙋлъ нѣчь 
ньегꙋторелъ є̑мꙋ нато: и̇ пи̇талъ ше ємꙋ Пїлатъ чїй ты ты цр҃ь 
єстесь. нашъ Їис҃ъ Хрт҃осъ рекъ ємꙋ. гꙋторышъ же бымъ моголъ 
бꙋцъ царемъ земнымъ алье мое Цр҃ство нье на тимъ швеце  
є̑сть. |[53v]

Ѡ Пїлате! То кет бы мое цр҃ство: бꙋльо на ти̑мъ швеце: теди 
бы мои̇ слꙋгы сталѣ за мною жеби̇мъ ньемоголъ бꙋцъ, жи̇домъ 
ви̇дани̑ на смерть: Пїлатъ рекъ до Їис҃а, цоже чїй ши̇ Сн҃ъ Бж҃їй: 
Їис҃ъ ци̇хо бꙋлъ ньегꙋторелъ нѣчь: а̑ Пїлатъ ви̇шолъ вонка до 
жи̇дохъ и̇ гꙋторелъ имъ: Заправди̇, ꙗ нѣѧкей ви̇ны ньезнаю 
во ти̇мъ человѣкꙋ, и̇ сцемъ є̑гѡ̑ ви̑пꙋсчи̇цъ вонъ и̇ гꙋторелъ 
жи̇домъ, ѡ̑би̇чай маце на кажди̑ празни̑къ да вамъ ви̇пꙋсшчи̇мъ 
вонка и̑зь (гарешта) темни̇ци̑, и̇ сцеце да вамъ випꙋщꙋ тогѡ̑ 
Їис҃а и̇же глаголете Назарѧнина: а народъ многѡ̑ жи̇дове скри̇челѣ 
вели̇кїимъ гласомъ ши̇цкїй наразь, тогѡ̑ |[54r] Варавꙋ намъ пꙋсти̑, 
ѡ̑ люди̇ и̇ шальенны жи̇дове, цо человѣка забїлъ, тогѡ̑ сцꙋ да 
имъ ви̇пꙋщи̇мъ и̇зь темни̇цѣ: а̇ тогѡ̇ цо мертвыхъ воскрешалъ 
и̇ хори̇хъ ѡ̑здравлѧлъ а̇ плацꙋ нѣчь небралъ чогѡ̑ бы ше и̇мъ 
радовати̇: а вонѣ тогѡ сцꙋ разпѧти̇ на кр҃стъ.

Пїлатъ ви̇пꙋсти̑лъ Варавꙋ: а̇ Їис҃а Хрт҃а далъ распѧти̇. катонѡмъ 
жи̇довскымъ на порꙋганїе, а̇ вонѣ з негѡ̑ шмати̇ старгалѣ,  
и̑ ѡблеклѣ во пласчаницꙋ червеннꙋю, а̇ место корꙋнѣ далѣ є̑мꙋ на 
главꙋ ѿ цернѧ колѧцогѡ̇ веньецъ: а̇ на глави̇ є̑гѡ ст҃ой мл҃ости̇, 
прилївалѣ жи̇дове да и̇де ажь до мозгꙋ, и̇ бꙋла шицко глава̇ |[54v] 
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ски̇рвавена: а̇ є̑ще и̇ во рꙋкꙋ правꙋю є̑мꙋ далѣ надъ морьскїй,  
и̇ такъ єгѡ̑ ст҃ꙋю мл҃ость бїлѣ плювалѣ мꙋчелѣ: и̇ гꙋторелѣ ємꙋ 
радꙋйсѧ царю Їюдейскїй: и̇ такъ бїлѣ же тоты першїи̇ раный 
Їис҃ъ Хрт҃ово, ѡ̑бнѡвелѣ: ѡ̑ барзь то бꙋла чешка, мꙋка нашемꙋ 
и̇збави̑телю, Їис҃ъ Хрт҃овы, и̇ Бг҃ꙋ нашемꙋ.

Ѽ хрїстїане!
Вси̑ ми̑моходѧщїи ѡбратитесѧ и̑ ви̑дите, а̑ще є̑сть болѣзнь 

ꙗ̑кѡ болѣзнь моѧ єсть. Гди бы во томъ состоѧнїю, божество 
непомагало: человѣчествомъ бы тоты мꙋкїй ньемоголъ претерпи̑ти. 
би̑ давно ѹжь ѹмаръ ѿ такагѡ мꙋченїѧ. |[55r]

А҇ жидове є̑мꙋ рꙋгалѣ сталѣ. за дверьми и̑ кри̑чалѣ, ньеѡбавай 
ше Пане Пїлате старосто нашъ Їерꙋсали̑мскїй. Возми Возми распни 
є̑гѡ: Пїлатъ несцелъ заганьбихъ и̑хъ и̑ рекъ. велїкаѧ бꙋдетъ 
честь и̑жь цр҃ѧ вашегѡ̑ распнꙋ, и̑ теди̑ жидове скри̑челѣ ѽ Пїлате! 
ньеробъ намъ ганьби: єденъ бѡ̑ во насъ Кесарь, а хто ше ємꙋ 
равнѣетъ тотъ заслꙋжелъ ѹ насъ такꙋю срамотнꙋю шмерцъ.

Жена Пїлатова пришла къ ньемꙋ сидѧщемꙋ на престолѣ своемъ, 
и̑ рече ємꙋ жена єгѡ̑, да ньероби томꙋ праведни̑кꙋ нѣчь ѕлогѡ: бѡ̑ 
сомъ чꙋдни̑ сни ви̑дѣла ѡ̑ нѣмъ ѡ̑ тогѡ̑ Їис҃а назарѧни̑на. |[55v]

Ѽ чꙋдо! Же тота жена Пїлатова ньезнала жаднѡго пи̑сма 
читацъ анѣ єднѡ слово ньезнала: а вона затѡ̑ познала нашегѡ 
Іис҃ъ Хрт҃а и̑збавителѧ, и̑ за праведни̑кѡмъ єгѡ три̑мала:  
А жидове чи̑таючїй ѡ̑ немъ вше прр҃очества, алье єще и богоборцемъ 
єгѡ̑ называютъ.

И҇ даша є̑мꙋ кни̑гꙋ. И҇саїй прр҃ока, и̑ ростворїй кни̑гꙋ: І҇исъ ѡбрѣте 
мѣсто идѣже бѣ напи̑санѡ̑25 Дх҃ъ Гд҃ень на мнѣ єгѡ̑же ради̑ помаза 
мѧ: благовѣсти̑ти̑ и̑нщымъ посла мѧ, и̑сцѣли̑ти̑ сокрꙋшенїѧ 
сердцемъ, проповидати̑ ѿ|пꙋщенїе.[56r] слѣпимъ прозрѣнїе, 
ѿпꙋстити̑ сокрꙋшенїѧ во ѿрадꙋ: Проповидати̑ лѣто Гд҃не прїѧтнѡ. 
И заразъ кни̑гꙋ ѿдавъ слꙋзѣ, - сѣде: и̑ всѣмъ въ сонмищи̑ ѻ̑чи 
бѣхꙋ зрѧще нань: И҇ начатъ Їис҃ъ, гл҃ати ко ни̑мъ: ꙗкѡ̑ днесь сбыт 
сѧ пи̑санїе сїе во ѹшїю вашею (и ди̑влѧхꙋ сѧ ѡ̑ словесехъ). И всиⷯ 

25  Obraz holubice v žiarivej kruhu a pod ním je nápis: Дх҃ъ Гд҃ень на мнѣ.
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свѣдѣтелствовахꙋ є̑мꙋ, бл҃годати̑, и̑сходѧщихъ и̑зь ѹсть єгѡ̑: -  
и̑ на смертъ єгѡ̑ ви̑даютъ жидове ѻ̑каѧнїи и̑ неми̑лоседны,26 
тогди̑ Пїлатъ доразь казаль дати собѣ мискꙋ з водою и̑ ѹми̑лъ, 
предъ ши̑цкымъ народомъ свои̑ рꙋки̑, и гꙋторелъ нехай бꙋдꙋ чисти  
ѿ крове праведника тогѡ̑. да є Пїлатъ ньевиновати ѹ̑ тимъ. |[56v]

А҇ жидове шицкий скричалѣ. Кровь єгѡ̑ на насъ и̑ на дѣты 
нашы въ вѣки̑: Пане Пїлате а ты кетъ єгѡ ви̑пꙋщи̑шъ то знай 
же ши̑ нье нашъ Кесаръ: и̑ бꙋдешъ зна̑ти̑, цо бꙋдешъ говорити̑ 
предъ Кесаремъ. ѹчꙋешъ и самъ тое добре, а Пїлатъ побалъ ше 
да є̑гѡ ньеѡгварѧ предъ Кесаремъ а̑ Пїлатъ казалъ катонацомъ 
жи̑довскымъ Їис҃а да ѹвѧжꙋ до слꙋпа на стредъ двора и беззакони 
жидове привѧзалѣ єгѡ̑ ст҃ꙋю мл҃ость: до слꙋпа и̑ ньемилосердно 
бі̑лѣ єгѡ̑ зозь прꙋтами и̑ также ше и̑ менѧлѣ бїцъ, и такъ збїли 
є̑гѡ ст҃ое Тѣло же ажь косци бꙋло видно и̑ Ст҃ое Тѣло бꙋло сама 
кревь ски̑рвавене, а̑ жи̑дове барзь збїлѣ бо |[57r] бꙋлѣ нагнѣваны 
на Пїлата: Їис҃а же бі̑ючи̑ докъ ньеповиставалѣ жидове: и̑ потомъ 
далѣ є̑мꙋ Крижъ  правицъ на которомъ разпѧти̑ маєтъ быти̑ 
Їис҃ъ Хрт҃осъ.

Іюда выдѣвшїй такїй ческїй27 мꙋкїй нашемꙋ и̑збави̑телю: же 
є барзь змꙋченный и̑же ньегоденъ вецей на тимъ свѣтꙋ жити 
мꙋши ѹмрети̑: а Іюда повернꙋвїй поврацелъ тоты 30. Сребреникы 
жидомъ: а̑ самъ пошолъ на странꙋ и̑ ѹдави сѧ и ѿ гнѣвꙋ роспꙋкъ 
ше и̑зь ѕле ѡ̑каѧнни̑ тѣломъ и̑ дꙋшею сконьчелъ свой животъ 
Іюда скарїѡцки̑.

А Їис҃а Хрт҃а: прежде казалъ Іюда ѿвѧзати̑ ѿ слꙋпа, и казалъ 
є̑мꙋ ѡ̑дѣи шмати дати а̑ єгѡ̑ жидове доразь ѿвѧзалѣ ѿ слꙋпа, |[57v] 

А҇ єгѡ̑ ст҃аѧ мл҃ость Їис҃ъ Хрт҃осъ Сн҃ъ Бж҃їй и̑ Бг҃ъ нашъ: на 
землю спаднꙋлъ, и̑ немогꙋщїй горе станꙋцъ: ѿ земле! Ѽ небеса, 
ѽ! чꙋдесе! На землѣ лежащагѡ̑; Землю на водахъ ѡ̑сновавы: 
а̑ Пїлатъ ѡ̑сꙋдилъ єгѡ̑ на смерть, и видалъ єгѡ жидомъ  
а жидове тѣшъ катонацохъ поєднали̑ да̑ єгѡ̑ мꙋчатъ до конца 
да ньесанꙋю єгѡ̑; под властыю такою Кесарскою, на которагѡ̑ 
дойде же ньебꙋдетъ заповецъ тримацъ, повиненъ є̑ смерти:  

26  неми̑лоседны > неми̑лосердны
27  ческїй > чешкїй
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и̑ ѿвѧзалѣ єгѡ̑ ст҃ꙋю мл҃ость, ѿ слꙋпа ѡ̑ трецей години, и да 
пойде подцековацъ Пїлатꙋ: за правдꙋ, а̑ ведꙋще єгѡ̑ на предъ 
мѣста Голгоѳы: цагаючїй єгѡ̑ |[58r] дрилѧющи̑ ньеми̑лостивнѡ 
бїлѣ: а̑ єще и̑ крижъ28  на негѡ велькїй положелѣ на єгѡ̑ ст҃їй 
плеца збїтїй и пораньеты и барзь кїрвавїй и болѧци. до гори 
Голгоѳи да ньеше єгѡ̑ ст҃аѧ мл҃ость: самъ немоголъ ѹжъ нести̑ 
и̑ти зозь крижомъ ѿ тей велїкей бїткїй и̑ мꙋченїѧ ѿ жидохъ  
ѿ своегѡ народа ви̑бранагѡ̑ Їзраилѧ:

Страстный Пꙋть
Сꙋдныѧ врата. Домъ Веронинъ, Мѣсто паденїѧ Спасителѧ 

подъ бременемъ, ноши̑ ст҃а̑гѡ Креста. |[58v]

На сѣверовостокꙋ ѿ манастырѧ Св: Херлампїѧ: находит сѧ 
ѡ̑статокъ воротъ древней Їерꙋсали̑мской стѣны (мꙋра) пресъ тоты 
врата або капꙋрꙋ виходили ѡ̑сꙋжденые на казнь, и̑ тоти̑ називают 
сѧ Врата Сꙋдныѧ. Чрезъ тоты врата вышелъ Неемїѧ длѧ 
ѡ̑бозрѣнїѧ разрꙋшеннагѡ города и длѧ сози̑данїѧ новихъ мꙋрохъ 
въ Їерꙋсали̑мꙋ: презъ тоты врата капꙋрꙋ Сꙋдныѧ врата вышолъ 
Їис҃ъ Хрт҃осъ нашъ Спаситель на Голгоѳꙋ горꙋ, да созиждетъ 
чрезъ три̑ дни̑ новый Їерꙋсали̑мъ Нерꙋкотворный.

По Е҇ѵл҃скомꙋ разсказꙋ Їис҃ъ Хрт҃осъ бꙋлъ |[59r] распѧты  
и̑ погребенъ вонка ѿ городски̑хъ стѣнъ мꙋрохъ: а̑ терасъ на 
стреткꙋ Вароша Їерꙋсалима Голгоѳа, а̑ на ней то єⷭт т:е:д: Цр҃ковь 
Воскресенїѧ гробъ Ст҃ыи: ѡ̑чевидно нынѣшнїѧ городскїꙗ мꙋри 
невпадаютъ съ стари̑ма мꙋрами̑: ѿ того ѡдни̑ и̑слѣдователи̑ 
пропови̑дившїе по разнымъ догаткамъ стари̑ мꙋръ къ западꙋ ѿ 
Храма Вескресенїѧ Їис҃ъ Хрт҃овагѡ̑.

Їерꙋсалимъ дѣлит сѧ на шти̑ры части̑. 
Перша часть, Хрїстїанска̑ тамъ жи̑ютъ и̑сключи̑тельнѡ̑ 

Хрїстїане 3.200, православныхъ є̑сть, тꙋземцевъ и європейцевъ: 
2.000, Католи̑ковъ жид: 15.000, тꙋр: 10.000, шицки̑хъ є̑сть. 

28  Tu je obrázok kríža cez štyri riadky uprostred strany.
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30.000, ѹ Хрїстїанскимъ краю и̑ гробъ Господенъ, ѿ заходꙋ,  
ѿ гори̑ Елеѡ̑нской. |[59v]

в҃. Дрꙋгаѧ часть. Могаметанскїй или̑ Тꙋрски̑, зани̑мае восточнꙋю 
часть города Їерꙋсали̑ма и̑ заселена тꙋрками: гди̑ бꙋлъ предъ 
Хрт҃омъ Соломѡ̑новъ Храмъ. 

г҃. Третаѧ часть Їерꙋсали̑ма зани̑мае югозападнꙋю часть Їер҃лима: 
и̑ дѣли̑т сѧ на дви части̑ Е҇врейскїй. Армаскїй.

Їерꙋсалимъ ѡ̑бнешенъ ѡ̑коло мꙋромъ. По бсей длѣни̑ городской 
стѣны находѧт сѧ слѣдꙋющїѧ ворота а̑бо капꙋры тоты штыры,

Съ западꙋ при̑ замкѣ Дави̑довомъ капꙋра Ꙗ҇ффїскаѧ и до 
ꙗффи̑ или̑ Ви̑флемскїѧ пресъ тотꙋ Капꙋрꙋ и̑зь ꙗффи̑ и̑ до Їерсали̑ма 
и̑дꙋ, и̑ до Ви̑ѳлеемъ и Хевронъ, тотꙋ капꙋрꙋ Арабы волаю: Замокъ 
Дв҃идовъ: |[60r] гдѣ былъ домъ Давида во внꙋтренности̑ замка 
Давидоваго, кромѣ нѣскольки̑хъ древнихъ ѡ̑рꙋжїй, нѣтъ ни̑чегѡ̑ 
достопри̑мѣчательнаго.

Дамасски̑ ворота или капꙋра: сѣверозападни̑ ѹ̑гель Їерꙋсали̑ма,  
и̑ виходи̇т сѧ въ Сихемъ и̑ли Наблꙋсъ: и̇ до Назарета: Самарїи: 
и: д: 

На восточной сторони̇ Їерꙋсали̇ма ворота капꙋра Геѳси̇манскаѧ 
або Св: Стефана. Тꙋркй называютъ, и̑менемъ Пресвѧтой Дв҃ы 
Мр҃їи, бо сꙋ бли̇ско є̑ѧ гроба̑: ворота тоти̑ зани̑маютъ мѣсто 
дрейвни̑хъ воротохъ Ѡ҇вчихъ, гди̇ кꙋпель ѡ̑вча, ѡ̑тамаль и̑деть 
драга презь потокъ Кедронскїй, на горꙋ Е҇леѡ̑нскꙋю, и̑ на Іѡ̑рдань 
и̑ во Ви̑ѳанїю и̑ во Ери̑хонъ. |[60v]

Ѿ ст҃агѡ Стефана капꙋри або Геѳси̇манскїѧ врата: ѡ̑тамаль ше 
драги̑ и̑ драшка сходца кетъ и̇дце ше до потока Кедерскагѡ̑ на тей 
драги̑ и̑ драшки̑. тамъ на тымъ местꙋ ст҃аго Стефана забїлѣ зозь 
каменѧмы: во той же самомъ краю мало далей до юга поладнѧ ѿ 
вратохъ Геѳси̑манскїхъ: ви̑дно ѹже и̑зь давна заложеныѧ Золотыѧ 
ворота капꙋра: презь тотꙋ капꙋрꙋ Їис҃ъ Хрт҃осъ, торжественно 
вошолъ въ Їерꙋсали̇мъ на жребѧти̑ ѡ̑сли̇, кедъ є̑гѡ̑ ст҃ꙋю мл҃ость 
Їис҃ъ Хрт҃а: при̑ви̇товалѣ и̑ шпи̑вали̇ - ѽсанна! ѽсанна! – ꙗкоже 
и̑маши̇ на страни̇ є҃. и̑ чти̑ Входъ во Їерꙋсалимъ: Їс҃а Хрт҃а: |[61r]

Мꙋсꙋльмане нази̇ваютъ тоты врата а̑бо капꙋрꙋ златꙋ: Врата 
Вѣчныѧ: По преданїю тоты врата злати̑ ѿворѧ ше самы собою 
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только тогда: когда Їис҃ъ Хрт҃осъ втори̇чно при̑детъ на землю 
сꙋди̑тъ жи̑вымъ и̑ мертвымъ, которые соберꙋт сѧ всѣ на долѣнꙋ 
Їѡ̑сафатовꙋ. Золотаѧ Врата: бꙋлѣ разь во годъ ѿворены, во Недѣлю 
Ваїй кви̑тню. Патрїархъ со множествомъ народа торжественнѡ̑ 
встꙋпалъ презь тоты Врата во городъ во споми̑нанїе Входа 
Господнѧ: во Їерꙋсали̑мъ.

Сїѡ̑нскїѧ Врата, до поладню къ югꙋ: гди̑ бꙋла совершенна 
Тайнаѧ Вечера: тоты Врата Тꙋрки нази̑ваютъ: т: е: Врата Прр҃ока 
Дв҃ида |[61v] слѣдꙋѧ на востокъ ѿ Сꙋдныхъ Вратохъ, подъ 
сводами29 ко той вправо ви̇ди̇мъ древнее зданїе: домъ Еврейской 
дѣвицы Верони̇ки̇, котораѧ, ѹви̇дѣла проходи̇вшагѡ̑ тамаль, коло 
єй домꙋ Їис҃а Хрт҃а ски̇рвавенагѡ̑ и̑ ви̑становетагѡ̑ человѣчески̇мъ 
є̑стествомъ; подъ чешкїмъ Крт҃омъ, Побожна Веронка с главы 
хꙋсткꙋ знѧла ѹтрецъ ше є̑мꙋ дала: доразъ на тей хꙋстки Їис҃ова 
тварь зозстала̑; Побожна Веронка ст҃ꙋю постала: нерꙋкотвореный 
ѡ̑бразъ: во терновомъ венцꙋ и скирвавенна є̑гѡ ст҃ой ми̇лостый 
глава, ѽбразъ тотъ до Ри̇мꙋ преньешени̑, самою же Веронкою,  
и̑ хранит сѧ во Црк҃вы Св: чес҃наго Крт҃а  |[62r]

Къ востокꙋ на тей ѹлѣци ньедальеко ѿ Веронⸯкового30 домꙋ, 
ви̑днѡ̑ на прави̇мъ рꙋки̑ въ стѣнѣ камень, и̑мѣющїй формꙋ Крт҃а 
. Камень тотъ ѡ̑сзначаетъ место дрꙋгагѡ̑ паденїѧ Їис҃ъ Хрт҃а 
и Сп҃си̑телѧ, подъ чешки̇мъ Крст҃омъ . - тꙋ такой и̑ Си̇монъ 
Ки̇ри̇нейскїй, сподоби̑л сѧ раздѣлитъ съ Їис҃ъ Хрт҃омъ, тажкꙋ 
ношꙋ, возложенꙋю на Їис҃а Хрт҃а: тꙋ такой и̑ Їис҃ъ Хрт҃осъ: тꙋ такой 
на тимъ местꙋ и̑ Їис҃ъ Хрт҃осъ ѡ̑брацел ше плачꙋщїй за нѣмъ 
Дѣвы Їерꙋсалимскїй цо плакали: и̑ рекъ и̑мъ Їис҃ъ Хрт҃осъ Дѣвы 
Їерꙋсали̇мскїй неплачте надо мною но плачте самы надъ собою  
и̑ чадъ вашихъ плачите: |[62v]

Е҇ще ко востокꙋ ѡ̑тамаль гди былъ Їис҃ъ встрѣченъ плачꙋщи̇ми̇ 
Дѣвами Їерꙋсалимски̑ма: даскельовата кривꙋлѧ ѹлѣца на лѣво 
на тимъ ѹ̑гле прави̑мъ, є̑стъ домъ, котори̇ называютъ 
развали̑нами̑ чертоговъ. злагѡ̑ богача Е҇ѵ҃лїскаго которагѡ̑ Їис҃ъ 
Хрт҃осъ, и̑зобразилъ въ притчѣ – О богачї, и̑ о бѣдномъ 

29  сводами > сходами
30  Верои̑кового > Верони̑кового
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Лазарѣ: (Лꙋк: XVI, ѳі҃ - ла҃) а тꙋ такой и̑ жи̑ли̑ще бѣднаго Лазарѧ 
- кꙋсъ далей первое паденїе подъ Крт҃омъ  є̑ще до востока, 
дасъ коло 200.вата. та показова̑лъ Пїлатъ народꙋ того Їис҃а,  
и̑ гꙋторелъ и̑мъ Се чл҃вѣкъ! а ѹлѣца Бовгайташъ Гавваѳа гди̑ 
веньецъ положелѣ на є̑гѡ̑ ст҃ꙋю Главꙋ: тꙋ и̑ Церковь би̑чеванїѧ: 
тꙋ и̑ ѿданъ Їис҃ъ на̑ пропѧтїе. |[63r]

А҇ Преч҃таѧ Бцⷣа Дв҃а Мр҃їѧ: въ тотъ чась бꙋла въ Ви̇ѳанїи,  
и̑ нѣчогѡ̑ ѡ̑ ти̑мъ незнала: алье сердце Е҇й все тое чꙋло, а̑ ѿ жалю 
и̑ смꙋткꙋ цалꙋ божꙋ нощь, и ѿ слезохъ ньемогла сѧ ѿнѧти̑: а̑ кетъ 
ѹжъ бꙋло над шви̑таньомъ, при̑шлы, до Ст҃ей Бцⷣы є̑й прїѧтели̑ 
и̑зь І҇ерꙋсали̑ма, Марѳа, и̑ Мр҃їѧ жалꙋющїй сѧ жалостївю велїкою, 
же ѹжъ и̑хъ Ѹчи̑телю І҇ис҃ꙋ такїй мꙋки̑; задаваютъ жи̑дове, на 
смерть ганебнꙋю готовѧтъ: повилїй Ст҃ей поци̇хїй, а̑би̇ сѧ ст҃аѧ Бцⷣа, 
незлекнꙋла; цо ше тамъ ѡ̑ нашомꙋ Їис҃ꙋ Хрт҃ꙋ (трафело) при̑ключи̑ло 
сѧ: а̑ пречи̑стаѧ Бцⷣа, ѹчꙋвшїй тое, и рекла ѽ мои̑! ми̑лїй! Прїѧтелѣ 
Сн҃а и̑ Бг҃а моегѡ, вецей менне |[63v] ньесмꙋтце! Поведце мы по правди̑  
ѡ̑ Сн҃ꙋ мое̑мъ, а̑ вонѣ рекли̑, ничогѡ̑ Госпоже наша а̑ и̑ самы заплакалѣ! 
Барзь жалошне! а̑ Е҇й ст҃аѧ мл҃ость Бцⷣа, познала доразь, же Е҇й Сн҃ꙋ 
а нашемꙋ и̑збавителю Їис҃ъ Хрт҃ꙋ; ѿ жидохъ недобре ше ведце, бѡ 
сердце ше во мнѣ краетъ и̑ болѣ менне цалꙋю божꙋю нощь: цо  
и̑ мой Сн҃ъ церпѣль на тѣли̇ є̑гѡ̑ ст҃ымъ: то и̑ Ꙗ҇ терпѣла во сердци 
своемъ; цалꙋю нощь, и̑ теразь менне є̑ще боли̑тъ баржей мои̑ ми̑лїй 
прїѧтелїе! и̑ заплакалѣ шицкый введнѡ зозь ст҃ꙋю Бцⷣꙋ, и̑ Марѳа  
и Магдали̇на, и̑ дрꙋгаѧ Мр҃їѧ, є̑дна дрꙋгꙋю потѣшалїй зозь слезамы, 
и̑ жалꙋючїй нашего Гд҃а Бг҃а, и̑ Їис҃ъ Хрт҃а, сп҃си̑телѧ нашегѡ̑. |[64r]

Ѡ҇ Хрїстїане, Любезный мои̑! То велькїй, жаль малъ бꙋцъ 
Ст҃ей Бцⷣы: ѽ! ст҃аѧ Бцⷣа: доразь ше ѡ̑таль сѧ фри̑шко и̑шла до 
Їерꙋсали̑мꙋ, а жены мѵроносицы и̑ вонѣ пошли̑ зозь ст҃ꙋю Бцⷣꙋ:  
и̑ мерковалѣ да ше дагдце на землю ньевдери̑, кет би̑ ѿ велїкагѡ 
жалю и̑ смꙋткꙋ, замлела: и̑ дошлы до Їерꙋсалимꙋ, и̑ пошлы просто 
до Пїлатовогѡ двора, рꙋки заламꙋющїй, а̑ле ѹжь ньенашлы  
ѹ дворе Пїлатового: Їис҃ъ Хрт҃а: - тамъ: ѹжъ є̑гѡ̑ ст҃ꙋю мл҃ость, 
провади̇ли̇ на горꙋ Голгоѳꙋ: жени̇ ст҃їи мѵроносицы, и̑ ст҃аѧ: 
Ц: Бцⷣа: во слѣдомъ за Сн҃ѡмъ и̑шла и жени̑ тоти̑, плачꙋщїй  
и̑ заламꙋщїй рꙋки̑ по шоре: и̑ дошлѣ гди̑ ѹжь |[64v] ѹ̑лѣца або 
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шорь: виходи на тотꙋ ѹлѣцꙋ цо ѿ тамалъ на правꙋ рꙋкꙋ да и̑детъ 
пошол би на капꙋрꙋ Дамаскꙋ до (сѣвера) страстна ѹлѣца ѡ̑тамъ 
скри̇вꙋла, на лѣви̑ бокъ до поладньѧ: а̑ ст҃аѧ Дв҃а Мр҃їѧ: и̑ жены 
тоты мѷроноси̑цы, алье вонѣ, найскорей цо могли̇ бы Е҇гѡ ст҃ꙋю 
мл҃ость Їис҃ъ Хр҃та: ѹвидѣти̑ на ѹлѣци̑: бѡ ѿ Геѳсиманїи̑ а̑бо 
Стефановей капꙋри̑ и̑шлы, и̑ ньеви̑дѣли ѹжъ народа на ѹлѣцы, 
та зато до двора Пїлатогѡ̑31 вошлїй перше: а̑ жи̇дове ѹжъ теды 
ви̇шли̇ с тей ѹлѣцы, и̑ скрꙋцелѣ на лѣвꙋ рꙋкꙋ: а̑лье то досцъ 
далеко ѿ капꙋри̇ Стефановей докъ нье скри̇вꙋлѧ ѹлѣца: |[65r]

Ѽ Любезный Хрїстїане! подꙋмайме себе, ѡ̑ тѣмъ ходꙋ ѡ̑ ст҃ей 
Бцⷣы, и зозь тима женамы: ѹ таки̑мъ жалю пꙋтовацъ, бо тамъ до 
ꙗкого брега требало и̑сцъ, а̑ то небꙋло помали̇, а єще кетъ цо бли̑жей 
и̑шлы но та єще вше ше баржей понаглѧлѣ, ѽ! А ꙗкъ дошлїй, до 
Пїлата, и̑ доразь ше на фри̇шко пꙋшчели по шоре, и̑ дошлѣ, гди̇ 
кли̇вꙋлѧ32 ѹлѣца, непатрели воны ѹжъ драгꙋ и̑ ѹлѣцꙋю доразъ  
ѿ ѹгла, ѹдерелѣ кри̇жомъ на дрꙋгꙋ ѹ̑лѣчкꙋ.

Тꙋ ѡ̑хабелѣ и̑ тогѡ̑ богача зданїе и памнѧтокъ стары: и жилище 
бѣднаго Лазарѧ: ѡ̑ Е҇ѵл҃ской: пр҃тчи̑: во времнѧ ѡ̑нѡ̇:33 |[65v]

А҇ ст҃аѧ Бцⷣа, и̑ жены ст҃ый мѵроносицы: и̇ застали̇ ѹви̇дѣли̇ 
Їис҃ъ Хрт҃а: гди̇ ѹжъ, дрꙋгерасъ подъ КРЕСТОМЪ зпаднꙋлъ 
Їис҃ъ Хрт҃осъ  Х  Сн҃ъ Бж҃їй:

Їис҃а Хрт҃а и̑ Бг҃а нашегѡ: а Сн҃а своегѡ, и̑ ѹвидѣвшїй ст҃аѧ ꙗкъ 
цагаютъ з ланцꙋхѡ̑мъ на шїѣ, - Егѡ̑ ст҃ей мл҃ости̑ а̑ Їис҃ъ Хрт҃осъ 
спаднꙋлъ, подъ Крестомъ  в҃. дрꙋгерасъ. ѹжъ, и̑ ньемоголъ 
станꙋцъ, бо барьзь бꙋлъ змꙋчены и̑ раньены, и̑ ши̑цокъ бꙋлъ сама 
кревь, и̑ цекла по єгѡ̑ ст҃ой мл҃стый: и̑ по ст҃ой єгѡ̑ Ѽбразꙋ, бѡ̑ 
|[66r] и̑ кревь и̑ хракоци̑ны, и̑ плюванѧ, ѿ жи̑дохъ беззаконныхъ; то 
бꙋло введнѡ̑ поми̑шанѡ̑!

Ѡ҇ Хрїстїане! подꙋмай себе, же кельо тамъ могло бꙋцъ народа 
жи̑довскагѡ̑: то и̑мъ чи̑сла небꙋло, а скоро кажды кетъ ньеѹ̑дерелъ: 
є̑гѡ̑ ст҃ꙋю мл҃ость, а̑ вонъ гольемъ плювнꙋлъ на є̑гѡ̑ ст҃ꙋю мл҃сть,  

31  Пїлатогѡ > Пїлатовогѡ
32  кли̇вꙋлѧ > кри̇вꙋлѧ
33  Tu sa nachádza poznámka: смотри̑ ѹ пꙋтеводи̇телю подъ нꙋмерꙋ 8ю
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а̑ вецей ꙗкъ разь, дꙋмайме себе же гочь бы рꙋки̑ ньебꙋлѣ повѧзаный, 
та бы досцъ бꙋло церпи̇цъ.

А҇ єгѡ̑ млостый и̑ єще рꙋки̑ ст҃їи̑ бꙋлѣ на задокъ звѧзаны,  
а кревь цекла по драги̇ за нѣмъ ѡ̑ставала̇ на каменю, по хторымъ 
шлидꙋ и̑ ст҃аѧ Бцⷣа и̑шла и ст҃їи жены зозь ню мѷроносицы̑, Ѽ 
кетъ збачелѣ по каменю кревь ст҃ꙋю же то мꙋшелъ бꙋцъ велькы 
|[66v] жаль мꙋшелѣ мацъ, тоты жены и ст҃аѧ Бцⷣа а̑ ꙗкъ ѹвидѣла 
Сн҃а своегѡ̑, же жидове провадца и̑ доразъ ст҃аѧ Бцⷣа спадла на 
землю; и замлела ѿ жалю велькогѡ, а̑ да̑ тоты жены ньебꙋлѣ 
зоз ню, и̑ да ст҃ꙋю Бцⷣꙋ ньетрималѣ, та бы сѧ и самаѧ и̇ тамъ 
могла забїти̇ до каменѧ кетъ замлелѧ и̇ ѹдари̑ла сѧ до каменѧ: 
а̑лье тоты жены мерковалѣ на ст҃ꙋю Бцⷣꙋ Дв҃ꙋ Мр҃їю, Марѳа,  
и Магдалена, и̑ дрꙋгаѧ Мр҃їѧ Їꙗковльова.

Мовѧчїй ст҃аѧ Бцⷣа, жалоснѡ! Къ Сн҃ꙋ своемꙋ и̇ Бг҃ꙋ нашемꙋ 
Їис҃ъ Хрт҃ꙋ: Ѽ мой! Сн҃ꙋ! найми̇леньшїй ньехотѣлъ є̑сь слꙋхатый 
мене! Мт҃кꙋ свою |[67r] и̇ слꙋжебницꙋ свою: Чїи требало цы и̑зцъ до 
Їерꙋсали̑ма: ньетакогѡ̑ сомъ Тѧ вчера ви̇дѣла, а̑ терасъ Тѧ виждꙋ, 
ѡ̑мерзеннагѡ̑ и̑ ѡ̑плюванагѡ̑ и̑ ски̑рвавленагѡ̑, ѿ жи̑дохъ Сн҃ꙋ мой 
любезнїй, цо шы и̑мъ таке ѕло наробелъ: свѣте мой! ѡ̑чи̑ мои̑, 
квѣткꙋ мой драгїй, цо ци̑ ше при̑ключи̑ло ѿ жи̑дохъ пребеззакѡ̑нихъ: 
- Ѽ жи̑дове проклѧти̑; немаю вамъ за цо подцековацъ, ѕле сце 
наробелѣ, Сн҃а моегѡ̑ найми̑лшагѡ̑, такъ сце барьзь помꙋчели̑  
и̑ збїли̑, а̑ жаложливы слова мовѧчїй барзь жалошне плакала:  
и̑ жены тоты ст҃їй мѷроносици̑, которїй съ нею прїйшлїй, помагалѣ 
Ей ѡ̑плаковацъ, и̑ дрꙋгїй жены добрїй и̑ побожный ко|торы[67v] 
ви̑шлїй и̑зь Їерꙋсали̑мꙋ за Хрт҃омъ цо плачꙋщїй ви̑шлы и̑зь мѣста 
стри̑ти̑ли̑ Си̑мѡ̑на Ки̑ренейскй, и̑дꙋщагѡ̑ и̑ далѣ є̑мꙋ  Крт҃ъ нести̑, 
ви̑дѣли̑ же ѹжь є̑гѡ̑ ст҃аѧ мл҃ость неможеть и̑ти̑ на Голгоѳꙋ горꙋ  
ѿ тогѡ̑ велїкагѡ̑ мꙋченїю єгѡ̑ ст҃ой мл҃ости̑.

Їис҃ъ Хрт҃осъ Сн҃ъ Бж҃їй, и̑збави̇тель мїра: ше ѡ̑гладнꙋлъ 
назатъ и̑ рекнꙋлъ къ Дѣвамъ, Дѣвы Їерꙋсали̑мскїй: ньеплачте 
вы за мнꙋ: а̑ле плачте вы за себе и̑ за дѣты свои̑, абови̑мъ знамъ 
мꙋжые ваши̑ взѧли̑, кровь мою, на дѣты свои̑ во вѣки̑ вѣковъ. 
|[68r]
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Совершишасѧ
Слово Їис҃а Хрт҃а Сп҃сител нашегѡ на Крс҃тѣ 
Бж҃ественни̑мы є̑гѡ̑ ѹстамы прои̑знесеное.

Ѡ҇ шестой часи̑ на лобномъ мѣстѣ разпѧли̑ Їис҃а Хрт҃а: и̑з ни̑мъ 
двохъ разбойникѡвъ, єдного на прави̑ бокъ, а дрꙋгагѡ̑ на лѣви̑ 
бокъ распѧша, Їис҃а же по средꙋ нѣхъ распѧша: и̑ тамъ є̑ще ше 
ємꙋ и̑ рꙋгалѣ и̑ нашмевовалѣ: тое видѧчїй Прест҃аѧ Дв҃а Мр҃їѧ,  
и плакала си̑лно и̑ жалосно, ѡ̑ ньевиноватагѡ̑ мꙋченїю єѧ Сн҃а 
своегѡ̑ и̑ Бг҃а нашегѡ̑, мовѧчїй, ѽ найми̑лшїй Сн҃ꙋ и̑ Бж҃е мой! Ѡ҇! 
Ѽчїй мои̑ где же єсть |[68v]

Vložený je obrázok so zobrazením Kristovho utrpenia |[69r] 
Prázdna strana |[69v]

Благовїщенїе Гавриїлово цо мы повидало: Тебе без болѣни̑ 
породи̑ти̑ маю и̑ нѣгда и̑ смꙋткꙋ и̑ жалостїи ньемала ємъ: а є̑гда 
тѧ породи̑ла бѡ єсь ньерꙋши̑лъ печати̑ дѣвства моегѡ̑.

Алье теразъ ньепрепови̑ди̑мꙋю болесть Ꙗ҇! и̑ сердце во мнѣ 
крает сѧ, и̑ жи̑ли̑ въ мне померли̑ кровь ви̑сохла, и̑ всѧ внꙋтреннѧѧ 
болѣзнь мѧ, и̑ ви̑дѧщїй мꙋкꙋ Твою ньеви̑новатꙋю: Ѿ твоєгѡ̑ 
ви̑браннагѡ̑ народа! – цо Тебе теразь жи̑дове даваютъ за твою  
к нѣмъ ласкꙋ, ѽ пребеззакѡнїй жи̑дове ѕле вы плати̑те, Сн҃ꙋ и̑ Бг҃ꙋ 
моемꙋ а сотвори̑телю моемꙋ: ѽкаѧнїй жи̑дове требало бы да єгѡ̑ 
люби̑те и̑ ми̑ловатый |[70r] є̑гѡ, а̑ вы є̑мꙋ плати̑те за маннꙋ желчь, 
за водꙋ ѡ̑цетъ: а вы єще є̑гѡ̑ ст҃ꙋю мл҃сть къ Крестꙋ  прїбїлѣ:

 Ѡ҇ Мїхаи̑ле, и̑ Гаврїи̑ле, и̑ Ангг҃лый, и̑ Архангг҃лый, что чомъ 
ше ньеꙗви̇це, и̑ ньератꙋеце своегѡ̑ Цр҃ѧ и̑ Бг҃а, ѽ Петре найвїйшїй 
Ап҃столе, и̑ зозь дрꙋгыма твоима товаришамы, где сте сѧ подѣли̑, 
чом сте сѧ поѹтѣкали̑ ѿ моегѡ̑ найми̇лшагѡ̑ Сн҃а, а̑ є̑гѡ̑ сце 
самагѡ̑ ѡ̑хабелѣ: а̑ жи̑дѡве є̑гѡ̑ ѡ̑сꙋди̑ли̑ на̑ смерть: ѽ найдракшое 
мое чадо, приби̇ткꙋ ѹтроби̑ моей, чом мѧ безь тебе жи̑вꙋ 
ѡ̑ставлѧешъ, чомъ смерти̑ ньеповешъ, да̑ и̑ мене съ тогѡ̑ свѣта 
бере: да вецей той мꙋкїй нье|ви̑дѣла:[70v] а̑бѡ гочь бымъ съ Тобою 
и̑ ѹмарла, то би̇мъ ѿ тебе за великїй даръ три̑мала: а̑ є̑гѡ̑ ст҃аѧ 
мл҃ость Їис҃ъ Хрт҃осъ Сн҃ъ Бж҃їй: молчалъ цихо бꙋлъ, главꙋ свою 
ст҃ꙋю сконившїй34 на̑ бокъ.

34  сконившїй > склонившїй
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А ст҃аѧ Бцⷣа; подъ  Крт҃омъ  мовѧчїй ѽ наймилшїй Сн҃ꙋ  
и̑ Бж҃е мой, кетъ мене ньеберешъ зозь тогѡ̑ свѣта: а̑ на когѡ̑ 
ме тꙋ ѡ̑хабѧешъ, и̑ комꙋ ме порꙋчаешъ: и̑ хто мене хꙋдобнꙋю и 
смꙋтнꙋю ѡ̑патри̑цъ при̑де, и хто сѧ зо мною и̑ пожалꙋе, и̑ на 
когѡ̑ мамъ местѡ̑ тебе попатри̑цъ, и̑ хто мене при̑ мои̑мъ смꙋткꙋ 
поцеши̑: Сн҃ꙋ мой прегваръ мене гочь ньемъ є̑днѡ̑ слово. Мт҃кїй 
и слꙋжебни̑ци̑ |[71r] своей, бѡ̑ знамъ всѣ Мт҃кїй зви̇кли̑ ньемалꙋю 
ѹтѣхꙋ мати̑ послѣднимъ словамъ: ѿ дѣтей свои̑хъ: и Сн҃ꙋ мой 
ньеѡ̑хабъ мене ѹ мои̑мъ смꙋткꙋ.

А҇ є̑гѡ̑ ст҃аѧ мл҃ость, проговорилъ до ней Невѣсто се Сн҃ъ твой 
Їѡ̑аннъ: а̑ до ст҃агѡ̑ Їѡ̑анна Бг҃ослова̑ рекъ се Мт҃ы твоѧ: Мр҃їѧ 
при̑зи̑рай и̑ потѣшай ю̑ ꙗкѡ̑ самъ Ꙗ҇!! є̑гѡ̑ ст҃аѧ мл҃ость. Зали̇вшїй 
ѡ̑чи свои̑: Ѹ̑слышавшїй ѿ Сн҃а своегѡ̑: пречи̑стаѧ Дѣва ньемалꙋю 
ѹтѣхꙋ ѡ̑хладценѧ сердца своегѡ̑ мало и̑ рекла ѽ найми̑лшїй Сн҃ꙋ  
и̑ Бж҃е мой! да̑кꙋю ты твоей ст҃ой мл҃сти непреповедценей твое 
ми̑лостїй и̑ Блг҃одаренїе возси̑лаю хвалꙋ твоемꙋ Бж҃ествꙋ |[71v] 
преблагословеномꙋ, цо шы вшадци зо мнꙋю слꙋжебни̑цꙋ и̑ родителницꙋ 
своею старал ше теразь ѹ ѡ̑крꙋтни̑хъ мꙋкѡхъ ши̑ менне смꙋтнꙋю 
неѿпꙋстиⷧ чогѡ̑ мое сердце ѿ холодꙋ взѧло и̑ ѹтѣхꙋ немалꙋю и̑ длѧ 
которой ми̑лости̑ є̑ще сѧ ти̑мъ баржей разпали̑ла̑, къ твоей ст҃ой 
ласкїй ньепойдꙋ ѿ твоего Крт҃а: прето Сн҃ꙋ мой! и̑ Бж҃е мой! покажъ 
до конца ми̑лосердїе твое надо мною покорною раби̑нею твоею,  
и̑ пошли̑ на менне твою ми̑лость, да ми лекше на шерцꙋ на твои̑ 
мꙋкїй и непоноснагѡ̑ ви̑ви̑шенѧ твоегѡ̑ на Крт҃ꙋ: и̑ при̑шолъ ст҃ый 
Їѡ̑аннъ и̑ почалъ є̑ю ст҃ꙋю Бцⷣꙋ: тѣши̑ти̑ зозь словамы пѣсма 
ст҃агѡ̑ Слова Бж҃їй. |[72r]

А҇ є̑гѡ ст҃аѧ млость: на Крїжꙋ рекъ вели̑кїимъ гласомъ: 
глаголѧ:35 ИЛИ, ИЛИ ЛЇМА САВАХѲАНЇИ; (Еѵлїе ѿ ст҃агѡ маѳ҃а: 
гл: кз҃, зач: рг҃і: сх: мѕ҃)

35  Tu sa nachádza obrázok (perokresba rumelkou) so zobrazením troch krížov a dvoch 
anjelov. Pod obrázkom je vo zvýraznenom poli text: Крс҃тꙋ твоємꙋ покланѧєм сѧ 
Влк҃о, и̑ ст҃ое Воскр҃снїє славим a pod obrázkom je ďalší text: Слава долготепⷬѣнїю 
твоємꙋ Господи̑.
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Е҇же є̑сть, Бж҃е мой, Бж҃е мой, вскꙋю мѧ єси̇ ѡ̑стави̇лъ: А҇ ѡ̑каѧны 
жи̇дове тое ѹчꙋлѣ слово и̑ гꙋторерѣ,36 вола на помоцъ себе: и̇ патри̇ме 
шыцкы теразь, чїи прїйде И҇лїѧ є̑гѡ̑ спасти̑ чїи̑ мꙋ поможетъ 
дацо, добре померкꙋйме! бѡ̑ ѹжъ себе вола на помоцъ |[72v] И҇лїю 
да є̑мꙋ поможетъ: ѹжь себе самъ ньеможетъ помагати̑ глаголахꙋ 
жи̑дове: - Ѽ Їис҃е назорейскїй, зоз шмихѡмъ кричатъ шицкы цо 
ихъ тамъ бꙋло. проклѧты жыдохъ и̑ гласомъ кричатъ жыдове, 
алье шы бꙋлъ вшадзи̑къ Їис҃е Назорее зозь свои̑мъ волхвованїемъ 
(врачалъ) врачь, а̑ чꙋда тебе ѹжъ теразь ньепомагаютъ: цо шы 
хорыхъ ѡ̑здравлѧлъ и мертвыхъ Воскреша̑лъ, а̑ Себе самогѡ̑ 
теразь нѣчь помощїй ньеможетъ; Говорѧтъ и̑ кри̑чатъ жи̑дове 
мы Їис҃е назорее випатрелѣ терасъ такъ же шы нѣѧкогѡ при соби 
немалъ поратꙋнкꙋ: Паметашъ Їис҃е назореейскїй? Же ши̑ гꙋторерь37 
же шы Сн҃ъ Бж҃їй є̑сть и̑ Бг҃ꙋ равенъ то єсть, |[73r] Бг҃ъ нашъ:  
а̑ мы и̑ нашо дѣдове ѿ початкꙋ свѣта, таке ньечиталѣ, да бы 
которїй человѣкъ дацо таке ѕлогѡ̑ Бг҃ꙋ мови̑лъ: ꙗкъ Ты Назорее 
терасъ: а̑ жыдове шыцкы наразъ є̑днимъ словомъ закри̑чалѣ,  
а̑ чїй чꙋешъ чїй ши̑ Сн҃ъ Бж҃їй? То зиди̑ зозь Крт҃а долꙋ и̑ ви̑лѣчь 
ше: то єсть ѡ̑здрав ше, и̑ тоты твои̑ раны и̑ болѣ, которы мы тебѣ 
далѣ: Тѡ̑ доразь во Тебе мы жи̑дове цо зме це мꙋчелѣ ѹверѣме! 
же шы Сн҃ъ Бж҃їй во и̑сти̑нꙋ єсть:

Ѡ҇ проклѧты жи̑дове и̑ зь ваши̑ма рꙋганѧмы ѹжь бы могло  
и̑ досцъ ѹжъ бꙋцъ пребеззакѡныци̑ Фари̑сейскїй. |[73v]

А ст҃їй Їѡаннъ Бг҃ословъ мови̑лъ: до Фарїсеѡ̑хъ, а ньепамнѧтаете 
слово ꙗкѡже Прр҃очества чи̑талїй є̑сте ѹ И҇саиѣ: Ѽ є̑гѡ̑ ст҃ой 
Мл҃остый: и̑ ѡ̑ вольнѡ̑мъ єгѡ̑ мꙋченїю: Ꙗ҇кѡ вца на заколенїе 
веде сѧ, Ꙗ҇кѡ А҇гнецъ прамо стри̑гꙋщемꙋ безь гласенъ и̑детъ въ 
смѣренїи̑: а и̑ Цр҃ь Дв҃идъ пишетъ: даша въ снѣдъ мою жельчь  
и̑ въ жаждꙋ мою напои̑ша мѧ ѻ̑цтта: - и̑зкопаша рꙋцѣ 
мои̑, и̑зчезоша всѧ кости моѧ: - Раздѣлиша рызѣ мои̑, себѣ  
и ѻдеждый мои̑ меташа жребѣ (лꙋтрїю) и прочаѧ. т. є: д: Прр҃очества  
и̑ Прр҃окы цо Пророковалѣ, ѻ̑ єгѡ̑ ст҃ой мл҃остый, и̑ ѻ̑ мꙋченїю  
и̑ ценꙋ ѡ̑циненны̑ на 30. стри̑берни. |[74r]

36  гꙋторерѣ > гꙋторелѣ
37  гꙋторерь > гꙋторель
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Їѡ̑аннъ рече: къ Фарїсеемъ глаголете иже ни̑коли̑ въ пи̑санїи̑ 
ньечиталѣ: нѡ̑ вы самы дали̑ є̑гѡ̑ ст҃ой мл҃остый: Книгꙋ И҇саїи, - 
ниже помни̑те -? Идѣ же бы напи̑саннѡ: Дх҃ъ Гд҃нь на мнѣ.38

А҇ ви̑дѧщїй неви̑дите, а̑ слышащїй неслыши̑те, а̑ чи̑тающїй 
ньеразꙋмїете: закаменѣло бѡ̑ сердце ваше, забꙋлѣ вы словесехъ 
ст҃ыхъ Ѽц҃евъ написанїи: и̑дѣже бы напи̑саннѡ, Воскресный Гд҃и 
помозїй намъ и̑ и̑збави̑ насъ и̑мене твоегѡ̑ |[74v] ради̑: (и̑ Апст҃олъ 
Паѵелъ пишетъ въ зачалꙋ ск҃ѳ.) востани̑ спѧй, и̑ Воскр҃ни ѿ мертвыхъ 
длѧ тогѡ є̑гѡ ст҃аѧ мл҃ость Бг҃ъ Їис҃ъ Хрт҃ос терпи̑лъ всѧкꙋю при̑ 
жи̑дохъ мꙋкїй, да ше Прр҃очества виполнѧ: а̑ кетъ бымъ вамъ 
хотѣлъ ѡ̑каѧни̑кѡ̑мъ беззакѡ̑ни̑мъ кри̑вды и̑ пакосцы зробыцъ: 
то бы доразь тогѡ часа ми̑нꙋтꙋ; Землѧ бы ше розтворела а жи̑ви̑хъ 
васъ пожарла, и ѹньесла бы васъ ѹ вѣчное пекло.

А҇ єгѡ̑ ст҃аѧ мл҃ость, Їис҃ъ Хрт҃осъ, Сн҃ъ Бж҃їй: мае на небесый 
безчи̑сленнѡ̑ Анггелѡ̑хъ, и тꙋ на Землѣ невѣди̑мѡ̑ слꙋжатъ,  
з намый введнѡ̑, мꙋкꙋ єгѡ̑ ст҃ой мл҃остый: неви̑нꙋю ѡ̑плакꙋютъ,  
и̑ |[75r] томꙋ ше чꙋдꙋю, велїкомꙋ терпѣнїю єгѡ̑ ст҃ой мл҃остый: 
поневачъ, то Есть, Бꙋлъ и̑ Бꙋдетъ во вѣки̑: Бг҃ъ Бг҃ѡмъ  
и̑ Гд҃ь Гд҃емъ, и̑ Створи̑телъ, неба и̑ землѣ и̑ всю тварь ви̑ди̑мꙋю  
и̑ неви̑ди̑мꙋю.

Створытелъ ѿ створи̇телѧ своегѡ, Панъ ѿ слꙋгѡхъ свои̑хъ 
терпѣтъ ѿ немощныхъ, а̑ просѧтъ пи̑лно а̑би и̑мъ допꙋщенѡ бꙋло 
мсти̑ти̑ сѧ кривди̑ створителѧ своегѡ̑ и̑ нашегѡ, а̑ такъ сꙋтъ 
моцни̑ є̑денъ и̑з ныхъ Цр҃ѧ Асїри̑скагѡ ѹбїлъ є̑дной нощи̑, 5179, 
а васъ беззакѡ̑ни̑кѡвъ, Їис҃ъ рече ѹзнайте заслѣленїе39 ваше, 
же Їис҃ъ церпи̑ Человѣчествомъ, а̑ нье Бж҃ествомъ єди̑но волею 
своею творы послꙋшенство Бг҃ꙋ и̑ |[75v] Ѿц҃ꙋ: а̑ хотѧщїй ѿкꙋпи̑ти̑ 
мꙋкою своею и̑ терпѣнїемъ свои̇мъ: З моцы дѧволовей шицкыхъ 
вѣрꙋющїи̑хъ въ негѡ̑: Ѽ Хрїстїане! Можеме добре ѹвѣрытїй же 
нашъ и̑збави̑телъ є̑сть правдивый Бг҃ъ.

А҇ єгѡ̑ ст҃аѧ мл҃ость: Раны малъ 5770, тоты є̑гѡ̑ ст҃ꙋю мл҃ость, 
барзь змꙋчелѣ на Крїжꙋ, и̑ зной ѡ̑ ти̑хъ бꙋла болѣзнь велїка 5. 

38  Obraz holubice v žiarivej kruhu a pod ním je nápis: Дх҃ъ Гд҃ень на мнѣ.
39  заслѣленїе > заслѣпленїе
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Раны вели̑кїи̑хъ то єстъ на рꙋкахъ и̑ на нѡгахъ раны з гвоздамы 
цо попри̑би̑ванный къ Крт҃ꙋ ст҃ое Тѣло а̑ ѹ правимъ бокꙋ  
ѿ копїѣ Рана: тоты ѡ̑сталѣ на памнѧтокъ; неви̑ной мꙋкїй є̑гѡ̑ 
ст҃ой мл҃стый кетъ бꙋде Второе пришествїе Хр҃тово: и̑ ѹзрѧтъ 
тоты раны жи̑дове, |[76r] а рызѣ (шмати) метахꙋ жребїе (лꙋтрїю)  
и̑ сотвориша 4. четири части̑ комꙋ бꙋде: Хитонъ бꙋлъ же неши̑ти̑,  
а̑ жи̑дове говорѧтъ ньеподрыме є̑гѡ̑, но цагайме коцкꙋ комꙋ 
бꙋдетъ да ше збꙋде пи̑санїе, прр҃окамы гл҃ющїй раздѣли̑ша рызѣ 
моѧ себѣ и ѡ̑дежды моѧ меташа жребїй.

А҇ зоз тыхъ разбойни̑кохъ є̑денъ ѿ тыхъ разпѧтыхъ злодѣ 
хꙋлѧше на Їис҃а Хрт҃а гл҃ахꙋ, а̑ще ты є̑си̑ Хрт҃осъ и̑ Бг҃ъ спаси̑ Себе  
и̑ насъ: - а дрꙋгїй разбойни̑къ рече ємꙋ чи̑ ты ше небои̑шъ Бг҃а, мы 
по заслꙋги̑ нашей караны на смерть тотꙋ, а тотъ Їис҃ъ глаголеми̑ 
Хрт҃осъ, нѣчь ѕлогѡ̑ ньенаробелъ а̑ле є̑ще на̑ѹчовалъ народъ 
и̑стынꙋ: и гл҃ѧ |[76v] тотъ разбойникъ Їис҃овы: Помнѧни̑ Гд҃и є̑гда 
при̑дешїй въ Цр҃твїи твоемъ: и̑ рече є̑мꙋ Їис҃ъ, днесъ съ мною 
бꙋдеши̑ въ Раю.

Прчс҃таѧ Дв҃а бꙋдетъ ѹтробою своею патраючїй на Сн҃а своегѡ̑, 
барыь жалошнье плакала, за твою невиноватꙋю мꙋкꙋ твоей ст҃ой 
мл҃остый, а̑ ѿ тѣла ст҃агѡ ньепойдꙋ ѿ негѡ̑, и во той ча̑съ єгѡ̑ 
ст҃аѧ мл҃остъ, рекъ, 

Соверши̑ша сѧ.
Ѹжъ теразь всѣ пи̑санїѧ и̑ прр҃очества ѡ̑ мнѣ ви̑польнелѣ ше, 

цо ше мало стацъ то ше ѹжь стало: а̑ за тымъ склонившїй 
главꙋ свою и̑зпꙋстилъ Дх҃ъ40 дꙋшꙋ свою Бг҃ꙋ Ѿц҃ꙋ41 своемꙋ въ рꙋки̇ 
во |[77r] той часъ стала сѧ Землѧ трести̑ и̑ громы гирьмотанье  
и̑ блѣсканье бꙋло страшное и̑ вели̑кое. Слꙋнко ше зацмело. Мс҃ѧцъ 
въ кровь преми̑ни̑ сѧ, каменїе разпаде сѧ, и̑ потоки̑ подали̑ сѧ, 
зави̑са Церковнаѧ розодрала сѧ, ѿ верхꙋ ажь до долꙋ (сама ѿ себе), 
гробѣ ѿвори̑ша сѧ и̑ многїи тѣлеса ѹсопшыхъ восташа и̑ вошлїй 
въ ст҃їй Градъ Їерꙋсали̑мъ въ ѹвѣренїе правди̑вагѡ Сн҃а Бж҃агѡ, 

40  Obraz holubice (perokresba) v žiarivоm kruhu.
41  Obraz Božieho oka (perokresba) v žiarivоm kruhu s nápisom Всевидѧщое око.
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Їис҃ъ Хрт҃а: и̑ тма бꙋла вели̑ка за три̑ 3. годи̑ни̑ ѿ шестагѡ̑ часа до 
девѧтагѡ̑.

Тое ви̑дѧщїй преѡ̑каѧны жїдове и̑ поѹцекалѣ до домѡ̑хъ 
свои̑хъ въ Градъ Їерꙋсали̑мъ, и̑зъ велѣкїимъ страхѡ̑мъ |[77v] 
а̑ чекаютъ на себе гнѣвь Бж҃їй, за неви̑нꙋю кровь Хрт҃овꙋ: за 
три̑ годи̑ни̑ льежалѣ, нѣць долꙋ во домахъ свои̑хъ, а̑ вельо и̑зь 
поганскыхъ жидохъ ѹверелѣ, въ Їис҃а Хрт҃а, Сн҃а Бж҃агѡ, и̑же 
правди̑вїй Бг҃ъ: и̑ ѿ ти̑хъ сами̑хъ мꙋчи̑телей вельо гласомъ 
кри̑чалѣ мовѧчїй: Во и̑сти̑ннꙋ запра̑вдый є̑, є̑сть Сн҃ъ Бж҃їй: 
бѡ̑ длѧ простагѡ̑ чл҃вѣка, ньемогло бы бꙋцъ такїй велѣкїй 
чꙋда: бѡ̑ зме вельо бꙋлѣ при̑ распѧтыхъ, цо на смертъ бꙋлѣ 
ѡ̑сꙋдцены: а̑нѣ ѿ єдногѡ̑ такїй чꙋда преди̑вный, ньевидѣли̑ зме! 
ꙗкїй терасъ тꙋ є̑сть чꙋдны знаменїѧ: А҇ Пїлатъ побаль ше и̑ 
зльеколь ше, ганебной и̑ неви̑ной |[78r] мꙋкїй: є̑гѡ̑ ст҃ой мл҃остый, 
а̑ Пїлатъ ѹжъ зналъ добре же ньедобре наробелъ, ньемже пре 
зави̑стъ жи̑довскꙋю, же ньеви̑новатагѡ̑, єгѡ̑ ст҃ꙋю мл҃ость, Їис҃ъ 
Хрт҃а, на смерть далъ: А҇лье зато Пїлатъ ньегꙋторелъ никомꙋ бо 
ше балъ, да ше ньедозна до Кесарѧ: бѡ̑ бы бꙋлъ за то караны; 
но Бг҃ъ нб҃есный то и̑ншакъ предѣлелъ то ше немогло затаи̑цъ 
предъ Кесаремъ: а̑ле по шыцки̑мъ швеце ѿ востока слонца до 
запада̑ и̑ поладнѧ и̑ полноцы, ꙗвнаѧ єсть и̑ доброволнаѧ ньевинаѧ 
мꙋка, нашегѡ̑ ми̇лости̑внагѡ̑ и̑збави̑телѧ, длѧ ѿкꙋпи̑телѧ рода 
человѣческагѡ̑ которимъ на памнѧткꙋ: сꙋ шыцкымъ Хрїстїанамъ, 
повины сꙋть кажды |[78v] Пѧтокъ, молити сѧ за Хрт҃ово 5. раны,  
а̑ найбаржей въ ст҃ый Вели̑кїй Пѧтокъ: ѿ ши̑цкїихъ днохъ цо  
ѹ рокꙋ єсть пови̑ни̑ зме празновати̑ (и швецыцъ) Бг҃а ради̑ 
постомъ, и̑ мл҃твамы, и̑ милостѣнѧмы, и̑ добрыма дѣламы,  
и̑ ѹчи̑нками̑, пови̑ни зме ѡ̑плаковацъ мꙋкїй є̑гѡ̑ ст҃ой мл҃остый 
Їис҃ъ Хр҃та̑ и̑ Бг҃а нашегѡ̑.

Потомъ ꙗкъ три̑ 3. годи̑ни̑ прешло, та ѡ̑ девѧтой 9. годи̑ни̑ 
Слꙋнко ше ѹказало и̑ стало шви̑цицъ, ꙗкъ шви̑цело и̑ бꙋло ꙗсно 
ꙗкъ и̑ дрꙋгерасъ: но ꙗк ше ѹказало слꙋнко, жи̑дове забꙋлѣ стра̑хꙋ 
и̑ кари̑ Бж҃ой, которꙋю малѣ на себе и̑ тоты преди̑вни̑ чꙋда: нашегѡ̑ 
ми̑лости̑|внагѡ̑[79r] и̑збави̑телѧ, при̑ смерти̑ єгѡ̑ ст҃ой мл҃остый, 
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Їис҃ъ Хрт҃а: и̑ ꙗкъ прешла тота тма, жи̑дове доразъ ше збеговалѣ 
до своегѡ̑ сонми̑ща проклатагѡ̑, где радꙋ мали̑ междꙋ собою,  
ѡ̑ тѣхъ тѣлесехъ который на Крїжохъ   , да ньебꙋдꙋтъ на 
Крт҃охъ пресъ и̑хъ Вели̑къ день, бѡ̑ при̑ходи̑ло и̑мъ виходъ и̑зъ 
Е҇гѵпта̑ во Пѧток празновати̑ (швецицъ), а̑ жи̑дове ѕлїе ѿложи̑ли̑ 
на̑ Сꙋббѡ̑тꙋ да скорей можꙋ ѹмꙋчи̑ти̑ нашого и̑збави̑телѧ Їис҃ъ 
Хрт҃а: и̑ послалѣ жи̑дове катонацохъ до Крт҃охъ: да разбойни̑комъ 
голенїѧ попреби̑ваю; а̑ на и̑ Їс҃ꙋса ꙗкѡ дошлый и̑ би̑ди̑ша ꙗкѡ̑ 
ѹмре: и̑ да̑ тѣла ихъ цо |[79v] скорей познѣмаютъ зозь    
Крїжохъ: а̑лье беззакѡнны жи̑дове, ньезналѣ же нашъ и̑збавитель 
Плотїю ѹмерь: Тогды ти̑ катонацы троме бꙋлѣ ѿ жи̑дохъ послани̑,  
и̑ при̑шлїй до Крт҃охъ и̑ почалѣ разбойни̑кѡмъ голенїе пребївацъ 
(ноги ламацъ) а̑ ꙗкъ до Їис҃а при̑шлїй и сцели и̑ є̑мꙋ тото 
зроби̑цъ ꙗкъ и̑ разбойни̑комъ, и̑ ѡ̑бачелѣ ꙗкоже ѹмре єгѡ ст҃аѧ 
мл҃ость Дш҃ꙋ свою Бг҃ꙋ Ѡ҇ц҃ꙋ своемꙋ при̑далъ и̑ ѹмарь: а вонѣ 
ємꙋ голенїе ньепреби̑валѣ но а̑ тое стало ше повелѣнїемъ Бж҃їмъ 
да ше Прр҃очества ви̑полнѧ, ѡ̑ єгѡ̑ ст҃ой ми̑лости̑; и ѡ̑ волномъ 
мꙋченїю где мови̑тъ кость є̑гѡ̑ несокрꙋши̑т сѧ. |[80r] Но єди̑нъ 
ѿ вои̑нъ катоногъ зозъ копїю ребро пробїе є̑го ст҃ей мл҃ости̑,  
и̑ доразь ви̑шла Кровь и̑ Вода. 

А҇ ст҃аѧ Бцⷣа зозь шетрамы42 Лазареви̇ма̇ и̑ дрꙋги̇ма женамы: 
стоѧла подъ Крестомъ нашегѡ ѿкꙋпи̇телѧ Їис҃ъ Хрт҃а патраючїй 
ѻ̑чамы горе, а̑ ꙗкъ ѹзрѣвши̇ ст҃аѧ Бцⷣа: же ѹжь є̑гѡ ст҃аѧ мл҃остъ: 
Дꙋшꙋ при̇далъ Бг҃ꙋ Ѡ҇ц҃ꙋ своемꙋ: (ꙗкъ ѹ̑марь на крестѣ ѹ̑шъ 
Їис҃ъ) а̑ ст҃аѧ Бцⷣа замлела подъ Крестомъ и̑ мовѧчїй: тоты слова,  
Ѡ҇ Сн҃ꙋ мой! Ѡ҇ найми̑лосерднїйшїй Сн҃е и̑ Бж҃е мой! Ѡ҇патрꙋнкꙋ мой! 
Ѡ҇чи̇ мои̑ найми̑лшїй! ꙗкь сꙋ завартїй! Ѡ҇ ѹ̑ста мои̇ найми̇леншї 
|[80v] чомъ ньепрегварице, гочь ньемъ є̑днѡ̑ слово Мтк҃їй своей:  
Ѡ҇ чомъ сце такъ зробелѣ, самъ ѹмарь а̑ мене ѡхабилъ на 
ти̇мъ свѣтꙋ: Ѿ вѣка несли̑ханнѡ̑ и̑же бы намъ, Панъ зазслꙋгꙋ 
такꙋ ганебнꙋю и̑ поносней такей смерти̑ претерпѣтый, ꙗкъ твоѧ 
ст҃аѧ мл҃ость: створи̇тель и̑ Бг҃ъ нашъ, Ѡ҇ ꙗснѡстый нб҃сный! 
Помошце мы ѡ̑плаковацъ смерть Сн҃а моегѡ̑! Ѡ҇ Ангг҃лы нб҃сный, 
помсти̑те сѧ кри̑вды Пана и̑ Цр҃ѧ своегѡ̑, и̑ моегѡ̑ разлꙋченїѧ,  

42  шетрамы > шестрамы
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Ѡ҇ глꙋбокостый Земнаѧ разпꙋсты сѧ, и̑ пожры тыхъ ѕлїхъ ѹбїйцохъ 
проклѧтыхъ жи̑дохъ за моегѡ̑, наймїленшагѡ̑ Сн҃а моегѡ̑, Ѡ҇ мои̑ 
милїй жены ви̇ди̇те ѹжъ добре |[81r] мои̑ смꙋткїй, цо Ꙗ҇ и̑хъ мамъ, 
ѿ тогѡ̑ часꙋ жалосною сомъ, ѿ моегѡ̑ Сн҃а, а̑ вы є̑ще мене тримате  
и̑ меркꙋеце на мене ѹ свои̑хъ рꙋкахъ, бѡ̑ вельо разь ѹжъ сомъ 
на землю зспаднꙋла: ѹжъ бы и̑ такой и̑ тотꙋ годи̑нꙋ ѹмарла 
ѿ тогѡ̑ жалю да вы мене нецеши̇це зозь словамы ваши̇ма,  
Ѡ҇ жалошли̑ви̑, жены ст҃ый зозь ст҃ꙋю Бц҃ꙋ.

Совершиша сѧ.
Слово Їис҃а Хрт҃а, на̑ Крс҃тѣ прои̑несеное: тото слово Жи̑дове 

барьзь чекалѣ, тото же ше ѹшъ стало ше, тымъ є̑днымъ 
словомъ на Крїжꙋ соверши̑ша сѧ, |[81v]

А҇ ст҃аѧ Бцⷣа: ѹвѣдѣла̑ ꙗкъ є̑денъ ѿ катонохъ зозь копїю во 
ребро ст҃е ѹдеры и пребїе, и̑ и̑зыде кровь и̑ вода: а̑ ст҃аѧ доразь 
на̑ землю спаднꙋла̑ и̑ замлела̑: и̑ мови̑ла до жи̑дохъ проклѧтыхъ.  
Ѡ҇, є̑ще и̑ на̑ ѹмартымъ тѣломъ, ньемаце змылованѧ; да мы 
ѹжъ даце тѣло моегѡ̑ ми̑лостывнагѡ̑ Сн҃а, Кр҃жа долꙋ здеймеме 
да є̑гѡ̑ зозь свои̑ма слызамы ѹмыемъ раны ѹ найчешыхъ 
болѣзнахъ и̑хъ поѹцерацъ тое, ст҃ое тѣло Сн҃а моегѡ̑: Ѡ҇ ми̑лїй! 
товари̇шꙋ Їѡ̑анне! дꙋмайме мы ѡ̑ томъ ꙗкъ бы зме моглїй своегѡ̑ 
Господа с того Древа знати̑ долꙋ: и̇ рекла ст҃аѧ Бцⷣа: Ѡ҇ древо! ꙗкъ 
ты шмешъ Створителѧ своегѡ̑ |[82r] такъ длꙋгѡ̑ на̑ себе три̑мацъ 
нб҃езнагѡ̑ и̑ земнагѡ̑ страшнагѡ̑ Херꙋві̑момъ и̑ Серафі̑мѡмъ: Рече 
ст҃аѧ Бц҃а: ѡ̑ древо! Чом же ше ѹшъ ньерозпадьнешъ, да Ꙗ҇! биднаѧ 
и̑ ми̑зернаѧ своегѡ̑ Сн҃а найми̑лшагѡ̑, ѡ̑блобѣзатїй и̑ цѣловати̑ 
могла: Нб҃о и̑ землѧ ше потрезла Слꙋнко нешви̇цело Ми̑сѧцъ во 
кровь премини сѧ, потокїй подали̇ сѧ, и̑ шыцкѡ̑ створенье ше 
треслѡ̑ и̑ бало ше, и̑ жаловало створи̑телѧ своегѡ̑, Ѡ҇ тїй древо!  
Ѡ҇ тїй древо! Такъ твардо стои̑шъ: а̑лье твоегѡ вели̑кагѡ̑ 
безтꙋства и̑ ѡ̑бтѧжливостый и̑ смѣлостый, таке на себѣ три̑маты 
своегѡ̑ створи̑телѧ: подноси̑шъ. |[82v]

Їѡ̑аннъ ст҃ый Бг҃ословъ: цешель Ю҇ ст҃ꙋю Бцⷣꙋ и̑ пѣсма ст҃агѡ̑ 
потѣшалъ, же то ше шыцко дѣетъ ведьле волѣ є̑гѡ̑ ст҃ой: а̑ 
гди̑ бы небꙋло на то волѣ Бж҃ой ни̑ є̑днѡ̑ створенье єгѡ̑ ст҃ой 
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мл҃остый, немогло бы ше проти̑ви̇ти̑ сѧ, а̑ за̑ тымъ катонацы 
шыцкы введнѡ̑ пошлїй до вароша Градꙋ Їерꙋсали̇ма: а стражꙋ 
жи̑дове воставелѣ да стоѧ да чꙋваю и стоѧ при̑ Крж҃охъ и̑ то 
бꙋло ѹ̑жь пред самымъ Вечаромъ: предъ заходомъ Слонца: 
прїи̑де Мꙋжъ славный и̑ богати̑, и бого-бойный и̑менемъ Їѡ̑сїфъ 
родомъ бꙋлъ и̑зь Ари̑маѳеѧ, и̑ прїшолъ до  Креста и̑ поклоньель 
ше а̑жь до Землѣ чеснѡ̑ нашемꙋ |[83r] и̑збави̑телю: и̑ поздрави̑лъ 
нашꙋ Хрїстїанскꙋю застꙋпницꙋ Бцⷣꙋ Дв҃ꙋ Мр҃їю! а̑ є̑й ст҃аѧ мл҃ость 
ѹзрившїй Їѡсїфа: и̑ рекла ємꙋ вѣтай же Їѡ̑сїфе прекраснїй и 
богопрїѧзнїй и̑ ми̇лости̑вїй: Ѡ҇ Їѡ̑сїфе! Ѡ҇ Їѡ̑сїфе! почли̑вїй слꙋгѡ 
своегѡ̑ Пана и̑ Ѹ̑чи̑телѧ, Ѡ҇ Їѡ̑сїфе! Незапаметал ши̑ є̑гѡ̑ ласкїй 
и̑ на̑ѹкый єгѡ̑: - Чїй ви̑ди̑шъ теразь цо ше станꙋло твоемꙋ и̇ 
моемꙋ Господи̇нꙋ и̑ Панꙋ нашомꙋ, и̑ створи̑телю своемꙋ: ꙗкъ є̑гѡ̑ 
жи̑дове змꙋчелѣ и̑ тоты мꙋкїй єгѡ̑ до гроба̑ положа: и̑ попатрїй 
Їѡ̑сїфе: кто и̑зь ѹчени̑кохъ єгѡ̑ єсть при̑ нѣмъ при̑ своимъ 
ѹчи̑телю, Петро найви̇шїй А҇пс҃толъ и̑ тотъ скли̑л сѧ43 |[83v] боѧвши̑ 
сѧ ѡ̑бличенїѧ слꙋгохъ, и̑ слꙋжнѣцѡ̑хъ жи̑довскїи̑хъ ше балъ и 
зарекъ сѧ своего Ѹчи̇телѧ и Цр҃ѧ. Їꙗкѡ̑въ и Сїмѡ̑нъ бꙋдꙋчи̇ по 
плоти̑ Сн҃а моегѡ̑, и̑ тоти̑ при̑ нѣмъ ньеѡ̑сталѣ, А҇ндрей а̑пс҃толъ 
и̑ тотъ ньецерпелъ страхꙋ жидовскагѡ̑ и̑ вонъ скриль сѧ, ши̇цкы 
Апостолѣ порозбеговалѣ ше; хторый кадци̑къ моголъ; анѣ є̑денъ 
при̑ нѣмъ ньеѡ̑сталъ ѡ̑кремъ ст҃агѡ Їѡ̑анна, покорнагѡ̑, тотъ 
найми̇лосерднѣйшїй и̑ ѹчти̑вагѡ̑ слꙋжебни̑ка своегѡ̑ Панна и̑ 
ѹчи̇телѧ своегѡ̑: но А҇п҃столы ше порозбеговалѣ; алье Ангг҃елы 
и̑ Архангелый, и̑ тоты ньератовалѣ своегѡ̑ створи̑телѧ, а̑ моглѣ 
бѣ, бѡ̑ зоз нѣхъ є̑денъ бы ши̑цкыхъ жи̑дохъ |[84r] и̑ войскѡ̑ 
порозплашовалъ, и̑ бобїлъ44 бы ихъ жебы а̑нѣ шлѣдꙋ и̑мъ ньебꙋло.

Їѡ̑сїфъ рекъ, Ѽ! ст҃аѧ Мт҃ко Бж҃а: ньедꙋмай себе такъ барзь 
чешко ѹ свои̑мъ шердцꙋ, бѡ̑ цо ше мало станꙋцъ та ше ѹжь 
ста̑ло, по волѣ Сн҃а твоегѡ̑, а̑ нашегѡ̑ милостывнагѡ̑ и̑збави̇телѧ, 
и̑ ѹчи̑телѧ нашогѡ̑, же насъ грѣшни̑хъ своею мꙋкою и̑ кровїю 
пренайдракшою ѿкꙋпи̑лъ з моцы дїѧволской и преи̑споднагѡ 
Пекла вѣчнагѡ̑ всѣхъ вѣрꙋющыхъ въ є̑гѡ̑ ст҃ꙋю мл҃ость.

43  склил сѧ > скрил сѧ
44  бобїлъ > побїлъ
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Бг҃оѡбразный Їѡ̑сїфъ рече Ѽ ст҃аѧ! Бцⷣе подꙋмайме мы  
ѡ̑ ти̑мъ ꙗкъ бы мы єгѡ̑ моглїй Тѣло ст҃ое знѧти̑ |[84v] зозь Крт҃а, 
и погребенїе почли̑вое є̑мꙋ ѹчи̇ни̑тый.

А҇ прс҃таѧ и̇ прч҃истаѧ Бцⷣа рекла: ѡ Блг҃оѡ̑бразнїй Їѡ̑сїфе, хтоже 
дрꙋгїй тото можеть зроби̑цъ ꙗкъ Ты, ѡ̑ Їѡ̑сїфе, ты познати̑ зозь 
Пїлатомъ та и̑цъ доньгѡ̑ ѡ̑здалъ ше змїлꙋе ше надъ Їи҃сѡ̑мъ 
вонъ ньетакїй тварди̑ человѣкъ та ѡ̑здалъ ты выпросишъ Тѣло 
своегѡ̑ Пана и Гд҃а: и̑ди̑ Їѡ̑сїфе рече, ст҃аѧ Бцⷣа, и̑цъ шмело до Пїлата 
и̑ пи̑тай єгѡ̑ покорь ше, ѡ̑здаль ше змѣлꙋе̑ надъ мерьтвымъ 
Тѣломъ, и̑ пошолъ Їѡ̑сїфъ до Пїлата и̑ далъ ємꙋ даръ: и̑ пи̑тал 
ше є̑мꙋ покорнье, ѡ̑ Тѣли̇ Їи҃совомъ, а̑бы є̑гѡ̑ далъ поховати̑  
и̑ до |[85r] гроба положи̑ти̑, Їѡ̑сїфъ мовѧчїй тѣмы словамы,  
Ѽ Пане Пїлате старосто Їерꙋсали̑мскїй, Ѹми̑лосерди̑ сѧ надъдо 
мною45 жалоснымъ, и̑ дай мы Тѣло тото тогѡ̑ страннагѡ̑ Їи҃са 
гл҃големагѡ̑ Хрт҃а: который ньемаетъ, на тимъ свѣтꙋ где свою главꙋ 
положити̑: алье на небесѣ маетъ престолъ неподви̇жи̇мы разꙋмѡмъ  
и̑ человѣчествомъ и̑ Бг҃ѡ̑мъ Ѡ҇ц҃емъ, и̑ Сн҃ѡмъ, и̑ Дх҃ѡмъ ст҃ымъ, 
хвали̑ми̑ ѿ ликовъ Ангг҃елскїи̑хъ.

Рече Їѡ̑сїфъ, ѡ̑дай мы Тѣло єгѡ̑ ѹбогомꙋ чл҃вѣчествомъ, 
которагѡ̑ є̑гѡ Жидове ѕлѣ и̑ слꙋгы зрадлѣве на смерть 
видалый: Апостолы шыцки̑ єгѡ̑ ѿ|стꙋпѣли,[85v] а єгѡ̑ Мтк҃ꙋ 
самꙋю ѡ̑стави̑ли̑.

Пїлатъ ѹслышавшїй, ꙗк ше ми̑лосердне Їѡ̑сїфъ молїй пи̑та є̑мꙋ: 
малъ Пїлатъ тельо єще ѹ себе, милосердїѧ и са̑м ше розжалель, 
и припосзналъ свой грѣхъ, и̑ пи̑талъ ше катонацомъ чи̑ ѹжь 
ѹмарь на Кр҃стѣ Їис҃ъ и̑же глаголемый На̑зорей.

А҇ Пїлатъ змѣловавши̑ сѧ надъ Їис҃омъ, и̑ казалъ Їѡ̑сїфови̑ 
дати̑ тѣло Їис҃ово, да є̑гѡ̑ съ Крс҃та долꙋ здейме и̑ до гроба положи̑ 
да єгѡ̑ ст҃ꙋю мл҃сть поховаю, и̑ да положа на дверѣ гроба ѕѣлѡ̑ велїй 
камень: во свѣдѣдельство и̑же |[86r] славнѡ̑ въ трети̑ Воскреснꙋ! 
день ѿ гроба.

Пїлатъ вонъ бꙋлъ закаменетагѡ̑ сердца, жи̑довскагѡ̑, є̑день 
чась ѕлїй и̑ наромни бꙋлъ, вонъ чл҃вѣкъ и̑ зозь бешедꙋ, бꙋлъ дакꙋсъ  
и̑ прїѧзнїй, а̑лье док ше ѡ̑брацелъ ѿ чловека та ѹшъ бꙋлъ 

45  надъдомною > надо мною 
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инъшакїй, Пїлатъ вонъ ньемъ ласкꙋ свою показалъ  
и̑ ми̑лосердїе, на Тѣлꙋ нашемꙋ и̑збави̑телю: а ньедалъ є̑мꙋ длꙋгѡ 
на Крестѣ ви̇си̇ти̇.

А жи̑дове проклѧти̑ ньесцелѣ є̑мꙋ нѣѧкѡ̑гѡ̑ ми̑лосердїѧ 
показацъ и̑ зроби̑цъ: заправди̑ же то без мїлосердїѧ богоборцы 
сꙋтъ и̑ лесци сꙋть и̑ беззакони̇цы тотъ Їзраилъ и̑збранны. |[86v]

Їѡ̑сїфъ ꙗкъ ѹчꙋвъ, тоты слова, пошолъ ѿ Пїлата и̑ ѿ жи̑дохъ, 
с ти̑мъ дарѡ̑мъ, и̑ крашне є̑мꙋ гдцековалъ и̑ при̑шолъ къ Крестꙋ  
и̑ мови̑лъ милосерднье ꙗкъ є̑мꙋ тамъ гꙋторелѣ, а̑ ст҃аѧ ѹ тотъ 
часъ ѡ̑плаковала єгѡ̑ ст҃ꙋю мл҃сть Сн҃а своегѡ̑ и̑ Бг҃а нашегѡ̑: 
ѹ тотъ часъ прїи̑шолъ Нїкѡ̑ди̇мъ потаемнїй ѹчени̑къ Їис҃ъ 
Хрт҃овъ: Кнѧзь ѿ ради̑ жи̑довскей и̑ при̑шолъ покорьнье, и̑ ви̑дѣлъ 
невиностъ Їис҃овꙋ: алье нѣчогѡ̑ ньемоголъ, є̑гѡ̑ ст҃ой мл҃остый 
помагацъ: проти̑во за слѣпость жи̑довскꙋю, а̑ ѹ тотъ часъ 
при̑шолъ Їѡ̑сїфъ бл҃гоѡ̑бразный; зозь драби̑намы̑ и клишчамы 
и млатками̑, цо требало да знѣмаю зозь |[87r] Креста єгѡ̑ ст҃ꙋю 
мл҃остъ.

Тое ѹви̑дѣвшїй ст҃аѧ Бцⷣа: подѧковала за тое барьзь крашнье 
Їѡ̑сїфꙋ, которое зробелъ Тѣлꙋ ст҃омꙋ, пренайсвѧтнѣшомꙋ  
и поклонель ше покорьнье єгѡ̑ ст҃ой мл҃ости̑, з велїкїмъ бого-
боѧзнїемъ сердечнымъ и̇ плачемъ почалъ Їѡсїфъ з Никѡди̑мѡ̑мъ 
знѣматїй Тѣло съ Крс҃та, нашегѡ̑ и̑збавителѧ ми̑лости̇внагѡ̑:  
и̑ ꙗкъ долꙋ єгѡ̑ зналѣ на землю и̑ положи̇ли̇ и̇ ѡ̑бразъ на ти̇хъ 
мѣстахъ ѡ̑сталъ є̑гѡ̑ ст҃ой мл҃остый.

А ст҃аѧ Бцⷣа доразъ при̑ньесла биле платнѡ̑, то єстъ пласчани̑цꙋ, 
и̑ положи̑лый ст҃ое Тѣло, а̑ тое Тѣло дорогое скоро по вѣстю 
дꙋши̑ преблагословеное ѹ̑чи̑|нило[87v] сѧ барзь би̑лое ꙗкъ свѣтъ,  
а̑ чи̑сто и̑ свѣтло, ꙗкъ найдракшое и̑ драгоцїные камень: а̑ тоты 
жидовскїй плюванѧ и̑ храковины, прешлїй и̑зъ Тѣла є̑гѡ̑ ст҃огѡ̑,  
а̑ раны тоты дробны на ст҃ѡй главы: и̑ по Тѣлꙋ ст҃омꙋ всѣ зажигали̑ 
сѧ, жадномꙋ челови̇кꙋ тѣхъ ранъ, небыло мошнѡ̑ прецерпи̑цъ 
негоденъ: и̑бо на шыцкымъ ст҃ымъ Тѣлꙋ є̑дна рана бꙋла злѧта, 
и̑ ньебꙋло места здравого, такъ вельо бꙋло раны на ст҃ымъ Тѣлꙋ.
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Една цесарева̑ свѣцкаѧ имнѧ єй Їри̇да, котораѧ бꙋла въ Рѣмы 
ст҃агѡ А҇пс҃тола Паѷла, вошла во свою Келїю да ше може Бг҃ꙋ 
помоли̇ти̇ за нашогѡ̑ |[88r] Їис҃ъ Хрт҃а: раны да и̑хъ ли̇чбꙋ: да єй 
и̑зѧвїй, Бг҃ъ нб҃есный, ꙗвїй кельо и̑хъ є̑сть є̑гѡ ст҃ой мл҃стїй.

А є̑гѡ̑ ст҃аѧ мл҃истъ, Їис҃ъ Хрт҃осъ: ѡ̑бѧви̑лъ лѣчбꙋ ранъ єгѡ̑ 
ст҃ой ми̑лости̑! и̑ показавшїй єй ти̑мы словамый: пѧть тысѧщъ 
и̑ ѡ̑семъ-девѧть-и-пѧть, 5895, раны бꙋльо мощнѡ̑ а̑нѣ подобнѡ̑ 
чл҃овѣкꙋ, тельо раный жебѣ моголъ прецерпѣцъ, хто ви̑дѣлъ а̑бѡ̑ 
чꙋлъ ѿ початкꙋ швета дае такъ змꙋченый бꙋль барьзь: ꙗкъ єгѡ̑ 
ст҃аѧ мл҃остъ, Їис҃ъ Хрт҃осъ, Сн҃ъ Бж҃їй: и̑збави̑телъ мі̑ра, мꙋкїй 
такїй, прецерпелъ: то можетъ кажды Хрїстїанинъ себе подꙋмацъ 
и̑ до розꙋма |[88v] вжацъ: же да нье бꙋлъ и̑стынный Бг҃ъ, ньемоголъ 
бы прецерпи̇цъ: а̑ и̑ чꙋда такїй твори̇цъ ꙗкъ є̑гѡ̑ ст҃аѧ мл҃остъ 
Їис҃ъ Хрт҃осъ; и̑ Бг҃ъ нашъ, ꙗкѡже и̑ мꙋченыцый ст҃ый: возопи̇ша: 
Велїй є̑сть Бг҃ъ Хрїстїанскїй: и̑ велїй чꙋда єгѡ̑!

А ст҃аѧ Бцⷣа, рекла, Ѽ наймилшїй слꙋгый Сн҃а моегѡ̑ и̑ Бг҃а: 
ѹчи̇ни̑те ѡ̑ Сн҃ꙋ мое̑мъ, а ѹчи̑телю вашемꙋ, и̑ Ꙗ҇ ни̇чогѡ̑ и̑ногѡ̑ 
нетребꙋю тѣлько такей жалостый и̑ змылованѧ ѹчи̑ни̑те надꙿдо 
мною Мт҃кою є̑гѡ̑ где хощете Тѣло є̑гѡ̑ ст҃ое, похорони̑те: и̑ такъ 
и̑ мене подрꙋгїй мои̑ ѹми̇лосерди̇те сѧ надъдо мнѡю, и̑ вложце 
и̑ мене в той гробъ |[89r] изь мои̑мъ найми̇льеншымъ Сн҃ѡмъ:  
и̑ Бг҃омъ, бѡ̑ Ꙗ҇ немогꙋ без негѡ̑ быти̑ на свѣты коли̑ Гд҃ь мой  
и̑ ѹчи̑тель вашь ѹжь гробꙋ предает сѧ, ньеможемъ мои̑ ѻчїй 
горѣ вознести̑ колїй ѹжь свѣтъ мой во гробъ положи̇л сѧ.

Ѡ҇ Сн҃е мой! и̑ Бж҃е мой! гди̇ Благовѣщенїе Гаврїи̑лово цо мы 
повѣдало ѡ̑ свѣтѣ нб҃еснѡ̑мъ.

Ѡ҇ ст҃аѧ Бцⷣа рекла, Ѽ тꙋ є̑ теразь во гробѣ изсѣченомъ 
каменю: Ѽ рекла ст҃аѧ Бцⷣа: тꙋ маемъ прїѧти хвалꙋ, ѿ Сн҃а своегѡ̑: 
за̑правды вѣрꙋю же шїй правди̇вїй Сн҃ъ Бж҃їй. Сн҃е мой ѹчиный 
тое ми̇лосердїе твое наддо мною покор|ною[89v] рабꙋ (твою)46 своею.

Їѡ̑а̑ннъ ст҃ый изь Їѡсїфѡмъ и̑ и̑зъ Ни̑кѡди̇мѡ̑мъ: ст҃ꙋю Бцⷣꙋ 
потѣшалѣ ти̑мы словамы мовѧчїй, Ѽ найм҃лосерднѣйшаѧ Мт҃кѡ 
наша нье єсть волѧ то Сн҃а твоегѡ̑ и̑ Бг҃а, нашегѡ̑ да ты доразь 

46  Sic.
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ѹмрешъ, и̑ да ши̑ похованна зозь Сн҃ѡмъ твои̑мъ: - Ѽ ст҃аѧ Бцⷣе; 
до кого бы ми̇ ходи̇ли̇, кет бы твоѧ ст҃аѧ мл҃ость ѿ насъ пошла 
съ Сн҃ѡмъ твои̑мъ.

Рече Їѡсїфъ: Ѽ ст҃аѧ твоѧ мл҃ость, маетъ насъ потѣшаты, 
ѡ̑бразѡ̑мъ, бѡ̑ на твою ст҃ꙋю мл҃остъ, Ѽ ст҃аѧ, кетъ попатриме 
на твою мл҃остъ: то ꙗк кед бы зме своегѡ̑ Цр҃ѧ и̑ Бг҃а, Їи҃съ Хрт҃а, 
ви̇дѣлый: |[90r] и̇ Сн҃а твоегѡ̑: и̑ ѿкꙋпи̑телѧ нашогѡ, и̑ то не є̑сть 
волѧ Сн҃а твоегѡ̑, ст҃аѧ Бцⷣе: а̑бы насъ твой Сн҃ъ засмꙋти̑лъ, а̑ є̑сли̑ 
засмꙋти̑тъ, то и̇ возвели̇чїтъ Тѧ ст҃аѧ, и̑ насъ, веселїемъ єгѡ̑ 
ст҃ымъ, и три̇дневни̇мъ и̑зь мертвыхъ, Воскресенїемъ, Свои̇мъ 
славни̇мъ чемꙋжъ ѹжъ зꙋполна ви̑рꙋешъ бѡ̑ и̑бѡ̑ Нб҃о и̑ Землѧ 
ми̑мѡ̑ и̑детъ, а̑ слова є̑гѡ̑ непрейдꙋтъ во вѣки̑.

А затымъ и̑ самы жалошнье заплакалѣ при̇ погребенїю Тѣла 
нашогѡ̑ ми̑лостывногѡ̑ и̑збави̑телѧ Їисъ Хрт҃а: и̑ почалѣ жалобный 
Пѣсни̑ при̇ погребенїю Їис҃ъ Хрт҃а и̑ Бг҃а нашегѡ. (Егда во гробъ 
полагают) |[90v] prázdna strana |[91r] 

Погребенїе Їис҃ъ Хрт҃ово. 
Е҇гда во гробъ полагаютъ.

Ми̇лосердный Гд҃и нашъ, ꙗкѡ мы ѹбогїй и̑ грѣшный, можемо 
дотхнꙋти̇ сѧ Тѣла твоегѡ̑ ст҃агѡ̑: на которагѡ̑ и̑ нб҃есны Ангг҃лы 
и̑ Архангелы зри̇ти̇ несмѣютъ: ꙗкꙋю мы грѣшны̑ Пѣснь воспою 
твоемꙋ погребенїю, которагѡ̑ Херꙋвїмы и̑ Серафїмы непрестанни̇мы 
Пѣснѧмѣ хвалѧтъ: а̑ мы ꙗкꙋю честь маеме чи̇ни̇ти̇, пречи̑стомꙋ 
и̑ преблагословеномꙋ Тѣлꙋ, которомꙋ ни̑ Нб҃о ни̇ Землѧ достойнѡ̑ 
честїй, воздатый немогꙋтъ. |[91v] Vložený je obrázok so zobrazením 
Kristovho uloženia do hrobu. |[92r] Prázdna strana |[92v]

А҇ потомъ ѹслышавшїй Ангг҃лѡ̑хъ на Воздꙋсѣ неви̇ди̑мо барьзь 
крашнье и̑ жалоснѡ̑ ѹми̑ли̑телнѡ̑ шпѣваютъ.

Ст҃ый Бж҃е, Ст҃ый кри̑пкїй, Ст҃ый безсмертнїй поми̇лꙋй насъ.
Їѡ̑сїфъ и̑ Ни̑кодїмъ почалѣ и̑ вонѣ шпѣвацъ жалошнье  

и̑ ѹми̇ли̇телни̑мъ гласомъ, и̑з вели̑кїи̑мъ дерзновенїемъ и̇ со 
страхомъ, и̇ со найбольшою пи̑лностїю и̑ стахѡ̑мъ Бж҃їи̑мъ, Ст҃ый 
Бж҃е: (и̇ прочаѧ)
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И҇ вжалѣ Тѣло ст҃ое, Ѿ пречистой Дв҃ѣ Мр҃їи̑, бѡ єгѡ̑ на рꙋкахъ 
ст҃аѧ Бцⷣа: три̑мала; - (ꙗкъ ви̑днѡ̑ на ѡ̑бразохъ намаловано ст҃ꙋю 
Бцⷣꙋ, зозь Їис҃ъ Хрт҃омъ) и ледво ѡ̑добралѣ такъ є̑гѡ̑ ст҃аѧ 
Бцⷣа, три̇мала тва|рдо[93r] тѣло ст҃ое: Їѡсїфъ и̑ Никѡдимъ вжалѣ 
ст҃ое Тѣло и̑ положили̑ є̑гѡ въ гробъ з велѣкїимъ жалоснымъ 
плачемъ и̑ вели̑кїи̑мъ набоженствомъ; и̑ положи̑ли̑ вели̑кїй 
камень на двери̇ гроба.

А҇ Їѡ̑сїфъ и̑ Ни̑кодїмъ, и̑ вжалѣ ст҃ꙋю Бцⷣꙋ, и ведлѣ ѿ гроба, 
замертвеннꙋю и̑ жалоснꙋю и̇ ньесли̇ Ей ст҃ꙋю єй мл҃ость и̑ Мт҃ерь 
Бж҃ꙋю: до домꙋ Їѡ̑анновогѡ̑ и̑ то бꙋльо ѹжъ предъ самымъ 
вечаромъ бо сѧ ѹшъ змеркало.

Ѹ Їѡ̑анна; ст҃аѧ Бцⷣа, бꙋла въ Зебедеѡ̑вїмъ домꙋ ві҃ лѣтъ, тꙋ 
бꙋла и̑ Тайна Вечера, тꙋ и̑ нозѣ ѹми̑лъ Їис҃ъ Апостоломъ свои̑мъ: 
тꙋ и̑ послалъ |[93v] Дх҃а ста҃гѡ, на Апс҃толы своѧ; и̑ тꙋ бы ѹспенїе 
прест҃ей Бцⷣы: а̑ ст҃ый Їѡ̑аннъ и̇ зозь женамы мѷроноси̇цамы; 
ст҃ꙋю Бцⷣꙋ потѣшалѣ и̑зь Пи̑сма ст҃агѡ ди̑вни̑ми̑ словамы а̑жь до 
третогѡ̑ днѧ до Воскресенїѧ Хрс҃товогѡ̑.

Ви̑дѣвшїй тое пребеззакѡ̑ны Жи̑дове же ѹшъ є̑гѡ ст҃ꙋю 
мл҃ость, Їис҃ъ Хрт҃а: до гроба положелѣ: и̑ почалѣ ше междꙋ собою 
Жидове радꙋ чи̇ни̑ти̑ мовѧчїй цо бꙋдцеме роби̇цъ; прїи̑дꙋтъ єгѡ̑ 
ѹчени̑цы в ноци̑ и̑ тогѡ̑ Їис҃а Назореѧ ѹкратнꙋ и̑зъ гроба; -  
и гди̑ є̑гѡ на дрꙋгое местѡ̑ поховаютъ, и доразь вецкаль бꙋдꙋтъ 
крычи̇цъ и̑ гꙋтори̇цъ народꙋ же Воскресъ |[94r] ѿ гроба же и̑з 
мертвыхъ станꙋлъ; жи̑дове говорѧтъ ѹтверди̑ме гробъ зозь 
печатми̇ запечатꙋйме, и̑ стражꙋ поставме и̑ познаме, кетъ печати̑ 
ше рꙋша та познаме, а̑ и̑же бы ньенатплацелѣ, є̑гѡ А҇пс҃толи̑ 
стражохъ: жи̑дове шицкїи̑ пошли̇ до Пїлата и̑ при̇шедши̑ и̑ реклѣ 
Пане старосто нашъ Їерꙋсали̇мскїй: паметаме тоти̇ слова цо докъ 
є̑ще жи̇вїй бꙋлъ, цо гꙋторель; и̇же маетъ смерть прїѧцъ: алье 
же во треци̇ день Воскреснꙋ и̑з мертвыхъ: и̑ Пане Пїлате и̑ такъ 
жебы ньепришлй ѹчени̇цы є̑гѡ в ноци̑ и̑ ѹкрадню єгѡ̑ и̑ бꙋдꙋтъ 
кри̑чи̑цъ же Воскресъ и̑зь мертвыхъ; алье мы тебе пане нашъ 
Пїлате модлѣме |[94v] да намъ дашъ печаты замкꙋ Кесарского 
да бѣ зме гробъ запечатовалѣ: тогди̇ Пїлатъ рекъ и̑мъ ви̑ сте 
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вжалѣ Кровь є̑гѡ̑ неви̑нꙋю на себе и на Дѣти ваши̑ и̑ такъ є̑сте  
з нѣмъ ѹ̑чи̑ни̑ли̑ цо сце самы сцелы: та и̑ теразь робце зоз 
нѣмъ ꙗкъ вамъ є̑сть любовь ваша: и̇ ѹви̇ди̇те тое и̇ самы, 
также меркꙋйте тое добре цо вамъ за тое бꙋде: а̑ кетъ бꙋлъ 
подлїй чл҃вѣкъ, подло робелъ; чомже ѹжъ паметаце слова єгѡ̑ 
и̑ такъ ꙗ ньѣу̑чи̑мъ ньехощꙋ быти при̇чи̇на крови̇ є̑гѡ: а̑бы кед 
сцеце то ѹтверди̑те и̑ пошлы жи̇дове и̑ вжалѣ печати̑: и̑ пошли 
къ гробꙋ Гдн҃ю и̑ запечатовалѣ гробъ |[95r] зозь печатомъ камень;  
и̑ стражꙋ положили̑ катоноцаохъ, зозь ѡ̑рꙋжїемъ чꙋвацъ, и̑ плацꙋ 
и̑мъ ѡ̑бецалѣ Жидове же и̑мъ да̑ю. - а̑лье подъ такою Кесарскою 
(рейгꙋлꙋ) заповеди̑, да̑ ньедои̑де ше на даедногѡ̑ дацо або (да за 
пеньеш) бꙋдетъ карани̑ на смерть.

Ст҃ый Їѡ̑анъ и̑ Петро и̑ Женый мѷроноси̇цы пошлы ко гробꙋ 
Гд҃ню; и̑зь мастꙋ драгꙋю, а̑ балѣ ше барзь ѿ жи̑дохъ да̇ и̑хъ 
ньеполапаю в ноци̇, а во Сꙋббѡтꙋ над шви̑таньомъ мѷроносицы 
жены и̇ а̑постоли̑ почалѣ ше зберацъ введнѡ̑ до Галїлею и̑ 
чекацъ тамъ Їи҃съ Хрт҃а: докъ и̑зь мертвыхъ Воскреснетъ: во 
радостъ |[95v] велїю ши̑цкымъ вѣрнымъ свои̑мъ цо во ньегѡ: 
Вечерный ѹвереный то є̑сть нови̑ Їзраи̑лъ и̑збранный єгѡ̑ ст҃ой 
мл҃остый народъ: Ѡ҇ мы Хрт҃їане чꙋеме такꙋю велькꙋю покорꙋ 
ньеви̇поведи̇мꙋ наше ми̇лости̇вна̇гѡ̑ и̑збави̇телѧ Їис҃ъ Хрт҃а, 
ꙗкъ вонь ше Жи̑домъ свои̇мъ непрїѧтелемъ покорелъ: пре 
насъ грѣшныхъ, а̑жь до смерти̑ єгѡ̑, ст҃ой мл҃остый; викꙋпелъ 
(ви̑нѧлъ) насъ грѣшныхъ, ѿ дѧвола и̑ Пекла вѣчнагѡ̑: такъ 
и̑ мы Хрїстїане покорме ше предъ нашыма непрїѧтелѧмы и̑ 
нашыма гнѣвныкамы, и̑ ѿпꙋжме и̑мъ нашѡ̑ гнѣвы каждомꙋ 
хотѧ бы ꙗкогѡ̑ ꙗзыка̇ и̑ закѡ̑на и̑ вѣры |[96r] и̑ чи̇на бꙋлъ, ѿ 
всегѡ̑ сердца нашегѡ стри̇мꙋйме, постомъ и̑ молитвамы, и 
добрыма дѣламы: а̑ найбаржей въ ст҃їй Великїй Пѧтокъ которы 
ѹ рокꙋ ше празнꙋетъ то єсть (швеци) тотъ день, Гд҃а нашогѡ̑ 
Їис҃ъ Хрт҃а и̑ Бг҃а нашегѡ̑: ради̑ и̑ ми̑лостѣнамы, къ нїщи̇мъ 
(хꙋдобнымъ) ньезабꙋвайме за ши̑ротїй и̑ вдови̇ци̑ ꙗкоже 
пи̇шетъ Проклѧтъ и̑же ѹклони̇тъ Сꙋдъ при̇шельцꙋ Си̇рѡ̑тѣ  
и̑ Вдовѣ: паметайме на кажды часъ и̑ годи̇нꙋ на Си̇ротѣ Вдовы: 
такъ и̑ на ст҃ое мꙋченѧ Гд҃а нашого Їис҃ъ Хрт҃а: а на вели̇кїй 
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Пѧтокъ на̑йбаржей треба: бѡ во тотъ день бꙋлъ Їис҃ъ мꙋчени̑  
ѿ Жидохъ ѿ И҇зраи̇лѧ ви̑бранаго |[96v] Prázdna strana. |[97r] Prázdna 
strana. |[97v] Гд҃ь Бг҃ъ самъ ѹ пр҃рока И҇саїѣ говори̇тъ; (ѹ̑ гл҃: ни҃) 
Ко Їюдеѧмъ: жалꙋет сѧ тажъ Їюдее цо Бг҃ь ни̑ Постъ ни̑ Мл҃твꙋ 
непри̑ме: что ꙗкѡ пости̇хомъ сѧ и̑ неѹви̇дѣлъ єсїй; смѣри̇хом 
сѧ дꙋши̑ наша и̑ неѹви̇дѣлъ єсїй насъ.

Нато ѿвѣщаетъ Гд҃ь Бг҃ъ и̑мъ; ньезнаете вы неразꙋмнїе! – 
Длѧ чегѡ̑ все сїе ваше мнѣ мерзостно: - Длѧ тогѡ что нѣть во 
васъ Ми̑лостый.

Ѡ҇ Хрїстїани̑не!
Слово Хрт҃ово, три̑майме ꙗкъ зме найбаржей можеме, во 

чи̑стотый и̑ постахъ и̑ моли̑твамы и̑ добрїма дѣламы: по сѣли̑ 
твори̑те, а̑ не во шмѣхахъ и̑ кашльохъ и̑ |[98r] хракохъ є̑ще въ 
Вели̑кїй Пѧтокъ ше треба чꙋвацъ найбаржей ѿ Пїѧнства и̑ 
ѡ̑бѧденїѧ а̑ппетита (жалꙋтка) преси̑лованѧ: нье льемъ Пѧткїй а̑ле 
и̑ дажды дны цо єсть ѹ рокꙋ, (но) ꙗкъ найбаржей чистотейше ше 
треба справовацъ:

Можеме мало и̑ хлѣба и̑ води̑ тоты Пѧткы ст҃їй цо презь рокъ 
(при̇дꙋ) єс҃ть.

Но хот абы и̑ хлѣба невкꙋсїлъ, а ѕло да роби̑ и̑ беззьзаконнѡ да 
жїеть въ грѣхахъ: то сꙋетна вѣра ваша.

Въ цр҃ковнихъ; стїхїрахъ поютъ:
Постѧще сѧ тѣлесни̑ѣ: пости̑ли̑ бы мы и̑ дꙋховнѣ: воздержат 

сѧ ѿ брашенъ: и̑ ѿ Бг҃опроти̇вныхъ дѣлъ, ѕлїхъ хꙋли̑ на Бг҃а |[98v] 
Должнѡ̑сть Хрїстїани̑нꙋ каждомꙋ а̑бы страстни̑ мꙋкїй Хрт҃ово 

во вели̑кїй постъ чи̇талѣ а хто ньезна чи̑тати̑ най слꙋхае, чыстымъ 
сердцемъ и̑ ми̑лостїю, и̑ во глꙋбокомъ смѣренїи̑: прїемлетъ ѿ Гд҃а 
Бг҃а нашегѡ̑ Їис҃ъ Хрт҃а, неви̑димо, ꙗкъ насъ ст҃ое Еѵл҃їе ѹчи̑тъ; 
моли̑те сѧ въ тайны, Ѡ҇ц҃ъ дасⷮъ во ꙗвый: и̑ добре томꙋ человѣкꙋ 
кт҃ори̇ чи̑та ст҃ый слова и̑ человѣкъ тотъ Бл҃гословены и дꙋша єгѡ̑ 
весели̑т сѧ съ А҇нгг҃еламы: а и̑ тота дꙋша котораѧ съ вни̇манїемъ 
слꙋхаетъ мꙋкїй Їис҃ъ Хрїстово, и̑ ми̑лости̑внагѡ̑ и̑збави̑телѧ 
нашогѡ̑ со плачемъ |[99r] сердечнымъ жалемъ и̑ покаѧнїемъ  
и̑ прїи̑метъ мздꙋ свою.
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Ѡ҇ каменое бы тѡ̑ бꙋло сердце! которое бы нѣны слезь ньепꙋстыло 
зоз ѻ̑чѡ̑хъ свои̑хъ.

Ѽ Хрт҃е, всѣхъ Цр҃ю! подаждь ми̑ слезы теплы, да плачꙋ мою 
дꙋшꙋ, юже ѕлѣ погꙋби̑хъ.

Ѽ Дв҃и̑це Мр҃їе! просвѣти̑ мою дꙋшꙋ, помраченнꙋю лютѣ 
жи̑тейски̑ми̑ сластьми̑.

Блаженъ и̑же сли̑ша мꙋкїй и̑ страстый Гд҃а нашегѡ Їис҃ъ Хр҃та: 
и̑ домъ тотъ ѹ которымъ сїѧ Кни̑га Страстый ѹ почли̑вости̑ 
єю маю, и̑ чи̑таю: и̑ которы |[99v] єще даваетъ и̑ дрꙋгѡ̑мꙋ, чи̑таты, 
и̑ли̑ препи̑соваты, котори Хрїстїани̑нъ ньечи̑тати̑ а̑бѡ̑ невѣрꙋе ю, 
то сꙋетна Вѣра ваша: Жалꙋет сѧ на таки̑хъ любѣтелей Бж҃їи̑хъ: 
Прр҃окъ въ Ѱалмѡдїи̑ своемъ гди̑ говори̑тъ: Возлюбиша єгѡ̑ 
ѹстамы свои̑ми̑: и̑ ꙗзыкомъ сольгаша ємꙋ. Сердце же небѣ и̑хъ 
право съ ними̑.

И такѡ̑ бѡ̑ пребꙋдеме Хрїстїанне! во вѣри̑ Їис҃ъ Хрт҃овой,  
ѹ хторей же роди̑хом сѧ во тойже и славѧще во Тройцы Еди̑нагѡ 
Бг҃а, Ѡ҇ц҃а, и̑ Сн҃а, и̑ Ст҃агѡ Дх҃а, и̑ нынѣ и̑ при̑снѡ и̑ во вѣки̑ 
вѣкѡвъ.

Слово Їис҃а Хрт҃а Спаси̑телѧ нашегегѡ̑
На Крт҃ꙋ, Бж҃ественнымый єгѡ̑ ѹстами̑ прои̑знесеное |[100r]

Совершиша сѧ
Тоскалъ и̑ преклони̑лъ главꙋ свою и предаде Дх҃ъ47 свой Бг҃ꙋ 

Ѡ҇ц҃ꙋ своемꙋ.
Слава долгѡ̑терпѣнїю твоемꙋ Гд҃и.
Слава страстемъ твои̑мъ Гд҃и.
Ѡ҇ц҃а, и̑ Сн҃а, и̑ Ст҃агѡ̑ Дх҃а.
Ами̑нь.
Конецъ страстемъ Хрт҃овымъ. |[100v]

47  Obraz holubice v žiarivom kruhu.
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 Кр҃тꙋ48 твоемꙋ покланѧем сѧ Влⷣко ст҃ое воскресенїе твое 
славимъ, г҃

Похвала честномꙋ и̑ животворѧщемꙋ Крт҃ꙋ. 
є̑гда посщ҃а̑ютъ: и̑ли̑, на просецїю49 Крт҃ꙋ. св.

Крестъ хрїстїаномъ ѹпованїе; 
Кр҃тъ хранитель всей вселенѣй; 
Кр҃тъ красота церковнаѧ; 
Кр҃тъ царемъ держава; 
Крт҃ъ вѣрнымъ ѹтвержденїе; 
Кр҃тъ ѡ̑чаѧнимъ спасъ; 
Кр҃тъ ѡ̑бꙋраваемимъ пристанище; 
Кр҃тъ ѹбогимъ ѹтѣшенїе; 
Кр҃тъ недꙋгꙋющимъ врачь; 
Кр҃тъ ѹт|верждение[101r] во вѣрѣ; 
Кр҃тъ побѣда на бѣсы;
Кр҃тъ блꙋдникомъ рꙋганїе; 
Кр҃тъ, смерти разоренїе; 
Кр҃тъ къ Бг҃ꙋ дерзновенїе; 
Кр҃тъ, плавающимъ по воды ѹкрѣпѣтель; 
Кр҃тъ, маденецемъ хранитель; 
Кр҃тъ, спаситель во нощи; 
Кр҃тъ свѣтъ и̑же во тмѣ сѣдѧщымъ; 
Кр҃тъ, царемъ красота; 
Кр҃тъ, ѡ̑рꙋжїе вѣчное; 
Кр҃тъ, прр҃окѡмъ проповидъ;
Крестъ а̑постоль ѹкрашенїе; 
Кр҃тъ мꙋченикомъ похвала; 
Кр҃тъ и̑нопочествꙋющимъ50 посвѧщенїе; 
Кр҃тъ дѣвамъ цѣломꙋдренїе; 
Кр҃тъ сщ҃еникѡмъ радостъ; 

48  Na začiatku strany je zobrazenie osemramenného kríža s prekríženým spodným/
dolným ramenom.
49  просецїю > процесїю
50  и̑нопочествꙋющимъ > и̑ночествꙋющимъ
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Кр҃тъ церквамъ ѡ̑снованїе; 
Кр҃тъ небеснаѧ высота; 
Кр҃тъ вселенїй ѹтверденїе;51 
Кр҃тъ, і̑дольскимъ храмомъ разоренїе; 
Кр҃тъ нагимъ покровь; 
Кр҃тъ св. всѣхъ спасаеми. 
Аминь. |[101v]

Ѿ жи̇тїѧ̑ ст҃ыхъ ѡ̑ц҃ъ сказанїе ꙗкъ претерпы 
І҇ис҃ъ Хрт҃осъ Гдⷭь Бг҃ъ нашъ нашегѡ̑ ради̇ спасенїѧ 

претерпѣ мꙋкїй смертныѧ. 
Ꙗ҇ви̇сѧ І҇ис҃ъ: ст҃омꙋ Пафнотїю. и̑ сказа̇ є̑мꙋ І҇ис҃ъ Хрт҃осъ: ꙗкѡ̑ 

претерьпѣлъ мꙋкый и̇ кельо креви̇ прелѧло сѧ пре насъ грѣшни̇х: 
почньеме ѿ Тайней Вечерый, |[102r] глаголати̇ ѿ штварткꙋ вечара̇ 
желенаго до погребенїѧ є̑гѡ̑ ст҃ой мл҃ости̇ Іис҃ъ Хрт҃а: самыхъ речи̇ 
воздыханыхъ сердечни̇хъ и̇зь ѹ̑стъ єгѡ̑ ст҃ыхъ бꙋло 109. - Кревый 
капкїй ѿ Тѣла моегѡ̑ ви̇чече ши̇цкей есть 108.225. - Катонѡ̑хъ 
въѡ̑рꙋженыхъ посланы намѧ 118. - При̇ нѣхъ бꙋло простыхъ 
жи̇дохъ такыхъ цо самы и̇з вароша ви̇шлый беззаконный  
и̇ безьчесный 230. шицкыхъ бꙋло и̇хъ 348 - Троме катонацы 
ведоша мѧ и̇ пакости̇ робелѣ мы за власи̑ и̇ за брадꙋ мѧ таргалѣ, 
и̇ зорвалѣ мѧ долꙋ до землѣ, 77. - Ѿ Геѳсїманїи̇ заграткїй, до 
архїереѧ и̇ Анны до и̇хъ двора 7. по ѹ̑стохъ прете|рпѣлъ[102v] сомъ; 
з дланѧмы ѹдери̇ша мѧ и̇ пла̇скалѣ по лѣцꙋ мѧ, 105. разь - 
Подъ дваразь цо мене ѹ҇дерелѣ 20. разь. - Пори̇валѣ мѧ и̇ таргалѣ  
и штꙋхалѣ до мене 170. разь. - А дрꙋгїихъ ѹ̑даренѧ цо мене бїлѣ 
барзь и̇хъ бꙋло вельо ихъ 100. и̇ 10 езры разь. - Ѹдарены бꙋлъ 
сомъ по голи̇мъ тѣлꙋ 140. разь расъ - При̇ слꙋпе ра̇ны прїѧлъ 
сомъ 6.666. разь. - Смертнаго ѹ̑даренїѧ прїѧлъ сом 16. разь. - 
Ѹ землю мѧ ѹдари̇ша 3 три̇разь. - По глави̇ ѹ̑дарыша мѧ, зоз 
ши̇цкꙋ си̇лꙋ и̇з надомъ и̇ с палѣцамѣ 40. разь - Зспаднꙋлъ сомъ 
подъ крестомъ, носѧщїй на Голгоѳꙋ горꙋ |[103r] бїлѣ ме 19. разь. 

51  ѹтверденїе > ѹтвержденїе
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- Ѿ венца церньовагѡ̑, и̇зтеченїѧ кревы тры езры, канви а раны  
ѿ венца на главы бꙋло езерь 1000. - А кетъ венецъ на главꙋ 
кладли̇, спаднꙋлъ сомъ 8. разь. - И горе подньешенъ ѿ жеми̑, мене 
жи̇дове за власи̇ и̇ за ѹха 20. разь. - На землѣ на Крестꙋ лежалъ 
ємъ докъ мене ньепри̇бїлѣ поднѧхь сомъ бїткїй 77. разь. -  
А ꙗ̈къ поднеслѣ крижъ горе плюванѧ и̇ хракови̇ны претерпѣхъ 
100. разь - Зозь копїю ѹ̑дари̇ша мѧ 70. разь. - И҇ во ли̇це и̇ во 
ѹ̑ста ѹ̑дерели̇ мене 30. разь: По дваразь цо мѧ ѹ̑дарыша ѿ ти̇хъ 
кревь мы и̇зь носа и̇ и̇зь ѹ̑стохъ |[103v] ви̇шла: теды и̇ два 2. зꙋбы 
ви̇бїлѣ мы, и̇ помеждю ѡ̑чїй ѹ̑дарѣша мѧ троме: а и̇ за носъ 
таргалѣ мѧ 20. разь. - А и̇ за ѹ̑ха таргалѣ мѧ 30. разь. - Ра̑ны 
велѣкїй бꙋлѣ мы 72. и̇ 5. раны ѡ̑сталѣ намъ Хрїстїанѡмъ на 
памнѧтокъ, на нѡ̑гахъ и̇ на рꙋкахъ, и̇ ѹ̑ ребрꙋ. -

Тоты знакїй ѹ̑видца жи̇дове: Іис҃ъ Хр҃тово на ногахъ и̇ на 
рꙋкахъ и̇ ѹ̑ ст҃ымъ ребрꙋ єгѡ̇: - ѹ̑видца̇ жи̇дове, во второмъ 
при̇шествїи̇ Іис҃ъ Хрⷭтовымъ въ день Сꙋдный: Е҇гда прїи̇детъ 
Сн҃ъ чл҃вѣческїй въ Славый своей: сꙋди̇тый, жи̇вымъ |[104r]  
и̇ мертвымъ, праведнымъ и̇ грѣшнымъ. - А ѿ церньоваго венца 
на ст҃ей главы пребѣша косцъ, ажь до мозгꙋ, а ѿ тыхъ церньохъ 
ѡ̑штрыхъ три̇ ше при̇ламалѣ, и̇ ѡсталѣ ѹ̑ ст҃ей главы и̇ з нѣма 
сѧ и̇ погреба сѧ Іис҃ъ Хрт҃осъ Сн҃ъ Бж҃їй и̇ и̇збави̇телъ мїра. -  
А ѹ̑даренїе прїѧлъ, вели̇кїи̇хъ по першохъ ст҃ыхъ и̇ по главы  
20. разь.

Три̇ болестый найчейшїи бꙋлѣ со страданїѧхъ 
єгѡ̑ ст҃ой мл҃остый Іис҃ъ Хрт҃ꙋ и̇ Бг҃ꙋ нашемꙋ

а҃. Перваѧ болѣзнь бꙋла ꙗкѡ̑ нье|вельо[104v] кают сѧ видѣ Іис҃ъ:  
и̇ ꙗкѡ̑ всꙋе кровь моѧ пролѣваласѧ.

в҃-ѧ. Дрꙋгаѧ болестъ моѧ бꙋла! Мт҃ере моеѧ, ви̇дѣти ю̑ стоѧщꙋю 
подъ Крт҃омъ, и̇ жалоснѡ̑! Плакаше!

г҃-ѧ. Третаѧ моѧ болестъ бꙋла кетъ, мене, за нѡ̑ги̇ и̇ за рꙋки̇ 
при̇бївалѣ до Крт҃а: 
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Слово Іис҃а Хрт҃а Спаси̇телъ нашегѡ̑ на̇ Крїжꙋ: Бж҃ественнымый 
е̑гѡ̑ ѹ̑стамїй прои̇знесеное: 

Послѣдное слово: Соверши̇ша сѧ 
То сказалъ и преклони̇въ главꙋ свою, и̇ предаде Дх҃ъ свой Бг҃ꙋ  

и̇ |[105r] Ѡц҃ꙋ своемꙋ и̇ ст҃омꙋ Дх҃ꙋ, въ безконечныѧ вѣкы:  
и̇ благодаренїе и̇ похвала преблагословеннѣй Прест҃ѣй и̇ пречи̑стой 
Влⷣчцы нашей Бцⷣы и̇ при̇снѡ Дв҃ѣ Мр҃їй: 

Соверши̇ сѧ сїи страсты Хрт҃ово, Слава Бг҃ꙋ. Ами̇нь.
Слава страстемъ твои̑мъ Гд҃и̇ 
Слава долготерпїнїю своемꙋ Гд҃и.
Въ имѧ Ѿц҃а и Сн҃а и̇ ст҃агѡ Дх҃а: Ами̇нь. 
Конецъ страстомъ хр҃товымъ. |[105v]

Prázdna strana |[106r] 
Vlepený obrázok Bohorodičky |[106v]

Сказанїе: 
ѡ̑ зачатїи̑ и̑ рождестви ст҃ыѧ Бцⷣы и̑ при̑снѡ̑ дв҃ѣ Мр҃їи̇.

Богоѡ̑тци̇ І҇ѡакїмъ и̇ А҇нна ѿ корене Дв҃дова града въ Назаретѣ 
градѣ преби̇вахꙋ. безпорочнѡ̑ жи̇вотъ провождахꙋ и̑зоби̇льнѡ̑ блага 
сꙋ и̑мали̇ ст҃стїю себе ѹкрашали̇ на всѧкъ празни̇къ ѿ своегѡ̑ 
и̇ми̇нїѧ самомꙋ Бг҃ꙋ и̇зь почи̇танїѧ по два части̑ нави̇кли̇ по 
законꙋ Црк҃вѣ: даровалѣ часть єди̇нꙋ на жертвꙋ при̇нести̇ дрꙋгꙋю 
же ни̇щи̇мъ раздали̑ ти̑ многи̑ лѣта такѡ̑ прежи̇ви̇ша и̇ безчадни̑ 
въ |[107r] сꙋпрꙋжествїй быша ѡ̑ безчадїи̑ своемъ си̇тꙋющи̇мъ.  
и на долго времнѧ скорбѧющи̑мъ потщав сѧ І҇ѡ̑акїмъ стари̑ во 
І҇ерꙋсали̇мъ дати Бг҃ꙋ дары, въ Црк҃вы ст҃ой на̇ празни̇къ вели̇кїй 
коли̇ празднꙋе Є҇враани̑нъ всѧкїй. А҇рхїхерей и̑менемъ І҇сахаръ 
невоспрїѧвъ при̇нешена на даръ к томꙋ є̑ще ѹкори̇ ст҃агѡ  
ѡ̑ неплодствїй ѡ̑нъ при̇носѧщагѡ̑; недостойно бѡ̑ рече прїи̑мати̑  
ѿ рꙋкъ твои̇хъ дары при̇и̇мати̑ бо ты не и̇машъ ѿ сердца порода:  
а̇ предъ Бг҃омъ тое непогода: ты еси̇ ли̑шенъ Бж҃їѧ благослова: ради̑ 
нѣки̑хъ потайни̑хъ грѣхѡ̑въ: и̑ єще сѧ нѣкїй Євреани̑нъ жи̑дъ 
найде, ѿ племене Рꙋви̑мѡ̑ва, прїи̑де, иже |[107v] дари̇ своѧ при̑ношаше 
Бг҃ꙋ жертвꙋ, съ людми̇ ѿдаваше ст҃ытелѧ, и̇ той ѹкорѧше предъ 
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народомъ, ꙗвнѡ̑ глаголаше цо ты гледашъ шора ѹлапи̇ти̇ съ 
твою жертвꙋ, мене пред-преди̇ти̇: кет сѧ твои̇ непрїи̑маютъ дары: 
ѹжь ѹ вѣторъ и̇дꙋтъ твои̇ дары ствары бѡ̑ неѡ̑стави̑лъ є̑си̇ ты 
Сѣмена І҇зраи̑лю и нѣѧкогѡ̑ спомена. 

І҇ѡ̑акїмъ коли̇ ѹслышалъ тоты речи̇: и̇ барз ше ѡ̑жалосци̑ сердце 
свое и̑ плакаше жалоснѡ̑! иже таки̇ ѡ̑сталъ ѹни̇чи̇женъ посрамень 
(поганьбени̑) предъ вси̇ма неможаше празновати̑ съ ни̇ма: ѡ̑скорби̇ 
сѧ и̇ наполни̇ сѧ єда рыданїю и̑ плачꙋ сѧ преда: |[108r]

И и̑зыде І҇ѡ̑акїмъ ѿ Храма, и̇ празни̇къ мꙋ сѧ во жалость 
претворый, и̇ жалость вели̑кꙋ ѡ̑бори̇: и̇ и̑де дворꙋ где є ст҃аѧ А҇нна: 
але ѡ̑нъ и̇де ко свои̇мъ ѡ̑вчаромъ ѹ пꙋстынꙋ до свє̑го стада 
и̑ пастыромъ: три̇ дни̇ ходꙋ ѿ І҇ерꙋсали̇ма, и̇ пешо и̇де І҇ѡ̑акїмъ 
во пꙋстыню докъ непри̇де къ ни̇ма, коли̇ єгѡ̑ слꙋги̑ ѹви̇дѣше 
всѣ на ноги̇ горе воставше. Дочекалѣ своегѡ̑ Пана слꙋгове але 
сѧ боѧ да и̇хъ што некара бѡ̑ єгѡ̑ ви̇дѧтъ гни̇вна и невесела, 
и̇ рекоша, ꙗкаѧ нꙋжда є̑гѡ̑ при̇несла такой на Празни̇къ єще 
такїи̑ вели̑кїй Пасхи̇ коли̇ празнꙋетъ вши̇цокъ родъ є̑врейскїй 
жи̇довскїй. |[108v]

И дали̇ є̑мꙋ тꙋ ꙗсти̇ мало погача: и нехотѧше ꙗсти̇, но хоще да 
плаче.

Ѡ безчаднѡ̑мъ своемъ ѹкоренїй и̑ безчеснѡ̑мъ въ цр҃кви̇ 
ѡ̑бли̇чени̇, ѹстрани̑ сѧ далей ѿ пастырехъ за моли̇твꙋ ми̇сто себѣ 
глѧда̇ ѹ пꙋсти̇ни̇ гди̇ нѣкогѡ̑ ньема: да є̑гѡ̑ не слыша ни̇ пти̇ца 
да пи̇ва состари̇вша колѣна къ землѣ прекла̇нѧ старꙋ главꙋ наклони̇ 
на травꙋ: и̇ младомꙋ подоби̇ сѧ мравꙋ: и̇зь ѡ̑чїю горкїй слези̇ лїе 
негдви̇гнет сѧ съ землѣ вопїе; Бж҃е благїи̑ вседержи̇телю Творче 
нб҃а и̑ землѣ, и̇ свѣхъ створителю: на что мы є̑ и̑зобѣлнѡ̑ благѡ̑. 
Вещественнѡ̑ богатство предраго кетъ ѿ сердца |[109r] ꙗ порода 
неи̑мамъ.

Ѹ бг҃аствꙋ мꙋси̇мъ; да заспѣвамъ: К томꙋ є̑ще терпѣмъ 
ѹкорызнꙋ ѿ Євреехъ жи̇дохъ: и Хꙋлꙋ поноснꙋ (неправдꙋ).

Архїерее жєртвꙋ мы нье прїѧли̇ мою̑: снедѣлѣ мѧ ѡ̑бличи предъ 
шыцки̇ма. мѧ за найгⷲрѣньейшагѡ̑ три̇маютъ, фарїсе говорѧтъ: да 
є̑семъ лишенъ то є̑стъ ньедостойнїй божественнагѡ̑ благослова; 
пре даѧкїй потаемны грѣхы.
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Зато же ньемамъ ѿ сердца Чада то є̑сть дѣты: ни̇ ми̇ стои̇ 
жертвꙋ дати̇: но ты выси̇ даемъ непороченъ: то є̑сть и̑же неи̇мамъ 
дѣты: ѹ закѡ̑нꙋ Мойсеѡ̑ви̇мъ пи̇шетъ. |[109v]

І҇ѡ̑акїмъ рече въ сердци̇ своемъ: Ѿ теразь нехощꙋ ѹкꙋси̑ти̇ 
ни̇ли̇ хлѣба: пощꙋ сѧ тꙋ ꙗкѡ треба пости̇ти̇ бꙋдꙋ ѡ̑бѣтати̇ и̇ нехощꙋ  
ꙗ ѡ̑таль итꙿти̑ и̑з пꙋстыни̇ и непойдꙋ докъ ньебꙋдꙋ ѿ Бг҃а моегѡ̑ 
ѹслышанъ: ѿ Гд҃а вышнѧгѡ помилованъ небꙋдꙋ: да сѧ и ꙗ 
Ѿц҃емъ называти̇ могꙋ: и̇ подъ старость да могꙋ жертвꙋ дати̇ 
Бг҃ꙋ. Бж҃е благїй поми̇лꙋй мѧ самагѡ̑ ꙗкѡ̑ цо єси̑ праѡ̑ца Авраа̑ма 
ѹ старостый далъ єси̑ ємꙋ Сн҃а: и̇ черезь негѡ̑ славенъ бꙋлъ 
предъ всѣма Израи̇лтѧнами̑: и̑ такѡ̑ молѧшесѧ ст҃їй І҇ѡ̑акїмъ за 
шесть недѣлѣ, нѣчь невкꙋшаше ни хлѣба: |[110r]

Такожде и̑ ст҃аѧ Анна ѹ дворꙋ дома самаѧ ѡ̑стала, коли̇ ѹчꙋла 
за своегѡ̑ Мꙋжа и̇ І҇ѡ̑акїма, же ньепрїѧлѣ ѿ негѡ̑ дары Архїерее: 
же є̑гѡ̑ ѹ̑кори̑ ѹ вели̇кꙋ жалость сѧ ѡ̑бори̇ и̇да своемꙋ дворꙋ   
и̑ непри̇ходи̑ли̑ ѹ пꙋсти̇ню, ï тамалъ при̇ходи̇: Да̇ и̇збѣхне стыда 
и срамоти̑, безь нѣкоторагѡ̑ чи̇ни̇нагѡ̑ грѣха свѣтлꙋ рызꙋ и̑зь себе 
зоблече: а̑ чарнꙋю сѧ ѡ̑блече сѧ ст҃аѧ А҇нна, и̇ затвори̇ сѧ самаѧ 
ѹ двори̑, си̇тованю сѧ при̇горови̇ сѧ неѹтѣшно зачала плакала  
и̑ пѣнїе такѡ̑ нари̇цати̇: Ѹ бракꙋ єсмь пѧтьдесѧто лѣтна: 50 роки 
мала А҇нна̑, и̇ рече неи̇мамъ ни̇ щери̇ ни̇ Сн҃а. нынѣ є̑мъ страти̇ла 
и̇ моегѡ̑ старца |[110v] І҇ѡ̑акїма: ѡ̑! жалосной мнѣ! на сердцꙋ моемъ 
же є̑семь ѿдаленїе и̑мамъ ѿ Бг҃а моегѡ̑: и̇ и̇мамъ на сердꙋ жалость 
велѣкꙋю: Ѡ І҇ѡакїме мой ми̇лїй сꙋпрꙋже: по закѡ̑нꙋ и̇ по Бг҃ꙋ, дрꙋже 
где сѧ є̑си̇ подѣлъ, и̇ гди̇ є̑си̇ пошолъ: и̑ чомъ непїи̇дешъ домꙋ,  
и̇ да введнѡ̑ ѹ свѣтъ пꙋтꙋемо и̑ за̇ є̑днѡ̑ жалость рыдеаемо, сꙋпрꙋже 
мой ми̇лїй І҇ѡ̑акїме? - Ѹжь мѧ є̑сїй! самꙋю ѹ дворꙋ ѡ̑стави̇лъ,  
ѹ жалосномъ станю: и̑ рече Анна жалоснѡ̑! нѣсемь! Мт҃и: нѣсмь ни 
вдова: но безь мꙋжа є̑дна ши̇рота, є̑стьли̇ гди̇  такаѧ, несретни̇ца 
ꙗкъ Ꙗ! да ми̇ бꙋде нынѣ дрꙋга моѧ: а̑зь є̑ди̇на на томъ свѣтѣ 
дечекала |[111r] ꙗ сꙋдби̇нꙋ проклѧтꙋ: ѿ А҇рхїеерехъ жертвꙋ при̇ми̑ти̇ 
нехощетъ, ѿ мене сѧ и вшыцокъ народъ ѿрꙋцꙋе ше ѿ мене: подъ 
невремѧ старецъ напꙋсти̇лъ да сѧ мꙋчимъ самꙋю мѧ ѡ̑стави̇лъ.

А҇нна ѹ дворꙋ плакаше такѡ̑, и̇ такѡ̑ зозь своегѡ̑ мѣста̑ дви̇гне 
сѧ, и̑ и̑де до заграткїй желеней и̇ пойде подъ древо да̇фи̇нови̇мъ 
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сѣде и̑ горько плаче ѿ сердца стенѧше: и̑ дви̇гне ѡ̑чи̇ къ нб҃ꙋ мало 
пови̑ше и̇ ѹви̇дѣвшїй на древѣ гнѣздо и̑ въ немъ птенци̇ малїй: 
и̑ то сѧ є̑й на жалость вели̇кꙋю дало, и̑ наново почала плакати̇ 
и̑ смꙋти̇ты сѧ, гласомъ и̇ къ нб҃ꙋ вопи̇ѧше и̇ пти̇ци̇ свои̇ |[111v] 
птенцы маю, и̑ ѹ̑ свои̇хъ гнѣздохъ веселѧт сѧ з нѣма, ѿ землѣ 
єсемь: землѣ неподобна: и ѡ̑на є̑ ѹ си̇менꙋ плодна, а̑зь є̑семъ є̑дна 
котораѧ неплодна: Бг҃ꙋ црк҃вы: мꙋжꙋ неѹгодна, Адонай Саваѡ̑ѳе 
Бж҃е: то безь тебе ничто би̇ти̇ може при̇зри̇ съ нб҃а при̇зри̇ на мѧ 
да ми̇ сердце зо всѣмъ неѡ̑холоди̇сѧ да понесемъ и̇ а̑зь женское 
бреме дамъ ты є̑гѡ на даръ.

Анг҃глъ Гаврїи̑лъ предъ ню сѧ постави̑ ѹ бли̇станю и̇ вели̇кой 
славы: и рече є̑й, Анно Анно! бꙋди ѹтѣшена и̇ моли̇тва твоѧ 
возви̇шена слезы твои̑ въ воздꙋхъ прои̑доша и̇ на нб҃о предъ Бг҃а 
взы|доша[112r] роди̇тїй ты бꙋдешъ нб҃еснꙋ Цр҃и̑цꙋ и̇ при̇снѡ̑ Дв҃ꙋ  
и̇ Бцⷣꙋ, и̇ бꙋде и̑мѧ є̑й Мр҃їѧ прїи̇метъ ю̑ пророкъ Захарїѧ во 
храмъ Бж҃їй, на воспи̇танїе всемꙋ мїрꙋ дати̇ во спасенїе.

Анна ст҃аѧ ѹслышавшїй, ди̇вни̇ речей ѿ Ангг҃ла въ ли̇ци̇ 
ꙗснѡ̑мъ, и̑ поклони̑ є̑мꙋ А҇нна, и̑ рече Бг҃ꙋ жи̑въ Адѡ̑наи̑ Саваѡ̑ѳъ, 
є̑же сказаемо, Гд҃ь Бг҃ь мой! который мѧ сотвори̑, ꙗкѡ̑ бꙋдемъ  
и̇ ꙗ чадо, роди̇ти̇; Гдⷭꙋ: на вѣкъ поклоню сѧ и̇ да слꙋжꙋ Гд҃а 
и̑ Бг҃а въ всѧ лѣта за жи̇вота своѧ, радостїю и̇сполненна 
Анна ст҃аѧ би̇стро тече въ І҇ерꙋсали̇мъ на мл҃твꙋ Гдⷭеви̇ ѡ̑ семъ 
поси̑щенїи̇ – |[112v] 

Ангг҃лъ тойже, и̇ тогѡ̑ часа и̑ І҇ѡ̑акїмꙋ въ пꙋстынѣ ꙗви̇л сѧ,  
и̑ рече І҇ѡ̑акїмꙋ ты праведни̑ старче: превосходни̑ бого-ѹгодни̇че 
мл҃тва є̑ твоѧ ѹслышанна и̇ благодать Бж҃їѧ ты дана се бѡ̑ 
зачнетъ твоѧ жена А҇нна, ѿ [корене] которей ѕмїѧ бысть попрани̇, 
и̇ зовет сѧ мт҃и пре-благаѧ всемꙋ мїрꙋ вели̇каѧ радость, - и рече 
А҇нг҃глъ І҇ѡ̑акїмꙋ тꙋ тебѣ мое знаменїе и̑сти̇ное благовѣщенїе и̑ди̇ 
въ градъ І҇ерꙋсали̇мъ ст҃ы до соборьней црк҃ви̑ и бꙋдешъ тамъ 
статы, и̑ найдешъ женꙋ твою А҇ннꙋ, на златихъ вратохъ: котораѧ 
хощетъ тебѣ то и̑сто сказати̇: и̑ чꙋдѧше сѧ І҇ѡакїмъ томꙋ ви̇дѣнїю, 
ди̇вный бого|молецъ:[113r] воста І҇ѡ̑акїмъ и̇ и̇де въ І҇ерꙋсалимъ въ 
храмъ ст҃ый, и̇ ѹви̇дѣвше женꙋ свою А҇ннꙋ: на ст҃ыхъ вратохъ  
ѿ самагѡ̑ злата гди̇ на колѣнахъ своихъ клечїи̇ и̇ моли̇ сѧ Бг҃ꙋ 
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Ѿц҃ꙋ, и̑ благодари̇ за ми̇лость вели̇кꙋю радостнꙋю во ѡ̑пщее нови̇нꙋ 
ѿ Анг҃гела є̑й возвѣщеннꙋю и̇ І҇ѡ̑акїмꙋ.

А҇нна рече І҇ѡ̑акїмꙋ, ѡ̑ зачатїи̇ своемъ ꙗкѡ̑ ви̇дѣ Бж҃їѧ Анг҃гела  
ѿ вели̇каго ѹслыша Гаврїи̇ла котори̇ предста и̇ при̇несе вѣстїй: хоще 
матерь Бж҃їю прои̑звести̇: прослави̇вшаго Бг҃а є̑ди̇нагѡ̑ таковꙋю 
мл҃ость неи̇зреченꙋю сотворшагѡ̑: и̑ поклони̇ сѧ ѹ ст҃ымъ Храмꙋ:  
и̇ врати̇ша сѧ со вели̇кою ѕѣлѡ̑ радостїю во свой домъ. |[113v]

Зачатъ Анна̑ ст҃аѧ: въ девѧти день Декембрїѧ 9.гѡ: ми̇сѧца: 
Божественнаю А҇нна породи̇ла нб҃еснꙋю Цр҃цꙋ мїрꙋ ходатаицꙋ.  
(8. сек.) и̇ при̇несе дары І҇ѡ̑акїмъ и̇ Ана, и̇ бысть Архїеремъ Бж҃їи̇мъ 
благословенъ, и сотворы вели̇кое веселѣ въ своемъ двори̑ на честь 
и̇ славꙋ Бг҃ꙋ.

Сказанїе
Воведеннїе въ Храмъ ст҃ыѧ Бцⷣѣ

Бц҃ѣ ст҃ей, коли̇ прошло три̇ роки̇ І҇ѡ̑акїмꙋ и̇ А҇нни̇ и̇спомѧнꙋвше 
што сꙋ ѡ̑бѣцали̇ Бг҃ꙋ, ѹ моли̇твый своей защи̇щали̑: хощꙋ ѡ̑ни̇ 
Бг҃ꙋ поклони̇|ти[114r] сѧ когда бꙋдꙋтъ чадо породи̇ти̇ что рекоша 
ѡ̑бѣщани̇ дѣломъ и̑сполни̇ша вси̑ сродни̇цы въ назаретѣ созваша 
ѹ томъ градꙋ (или весїй) гди̇ сами̇ жи̇вѧше. ѿ племенне при̑зваша 
царскогѡ̑ и̑ ѿ рода А҇рхїерейскагѡ̑: и̑ сами̇ сꙋ того племѧ бꙋли̑ зато сꙋ 
и̑хъ ѡ̑ни̇ при̇зи̇вали̇: к томꙋ є̑ще и̇ дрꙋгаѧ ли̇ца собралѣ множество 
дѣви̇ци̇ много свѣщи на то при̇прави̇ша дѣвѣцамы ѡ̑ни̇ роздѣли̇ша 
пречи̇стꙋю Дв҃ꙋ ѡ̑блекоша ю̑ роди̇тели̇ свѣтло ѹкраси̇ша, барзѡ̑ 
красно богатымъ ѡ̑дѣломъ сꙋви̇мъ златомъ: тако бѡ̑ подобаше 
ѡ̑дѣѧти̇; Векшꙋ славꙋ и̑ красотꙋ дати̑: - не земномꙋ цр҃ю при̇води̇т 
сѧ но самомꙋ Бг҃ꙋ: ѿдает сѧ: вели̇къ ѡ̑бѣтъ |[114v] и̑ ѹчрежденїе 
сотвори̇ша и ѹгощенїе прїѧтелѣ свои̇ почастиша: что и̑мъ треба на 
пꙋть при̇прави̇ша и̑зводи̇т сѧ и̑зь ѡ̑теческагѡ̑: благолѣпнѡ̑ до домꙋ 
ст҃аго: всѣ дв҃ѣцы совокꙋпленны попрїи̑маша свѣщы: запалены,  
и̑ и̑доша въ градъ І҇ерꙋсали̇мъ.

Идѣже є̑сть Гд҃ь ѿ всѣхъ слави̑мъ: три̇ днѣ хода пꙋтовати̇ 
и̑ма до ст҃агѡ̑ Іерꙋсали̇ма: Вни̇доша въ ст҃ыи градъ съ славою 
вели̇кою и̑ народъ многъ, и̑ постави̇ша дѣвѣцы два два и̑мꙋще 
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во рꙋкахъ свѣщїй запалѣша и̑ и̑доша во ст҃ый Храмъ: Во ст҃аѧ 
Ст҃ыхъ вводит сѧ - сїѧ врата Гд҃нѧ, праведнїй внидꙋтъ въ 
нѧ. - Преста Цр҃ца ѡ̑деснꙋю тебе - |[115r] Приведꙋт сѧ Цр҃ю дв҃ы въ 
слѣдъ Єѧ. 

Бг҃ороди̇тели̇ І҇ѡ̑акїмъ и̑ А҇нна междꙋ собомъ водѧтъ ст҃ытелы, 
кротко и̑ чесно три̇лѣствꙋющꙋю за рꙋки̇ бл҃гословенною велїкою 
множество сродни̇ковъ и̑ гражданѡ̑въ многѡ̑ ѿ назарета и̑ въ 
рꙋкахъ свѣщи̇ держахꙋ, пречи̇стꙋю дѣвꙋ ѡ̑крꙋжахꙋ посредъ Града 
ѹми̇льнѡ̑ поѧхꙋ во ти̇мпанѣхъ дави̇дови̇ ѱалмѣ да ѹслышатъ 
всѣ преди̇ли̑ далны какѡ̑: - Входитъ въ ст҃аѧ ст҃ыхъ чеснѣйшаѧ 
Анг҃глѡ̑въ безплотны̇хъ: - вни̑ди̑ во невходи̑маѧ и̑ ѹвѣждь тайны 
и̑ ѹготови̑ сѧ быти̑ І҇исꙋсово вмѣсти̑ли̑ще веселое и̑ красное. |[115v]

Весъ градъ ст҃ы стече сѧ на сїе тото три̇ лѣтьныѧ Мр҃їи̇ 
Дв҃ѣци̑ пресвѧтыѧ ѿроковои̇цы; къ такей славїй почитаемы нье 
лемъ ѿ народа гражданскагѡ̑ на землѣ тей: но и̑ ст҃ый Анг҃елый 
и̑ Архангелскїй чи̇ни̇ провождахꙋ всенепорочнꙋю Дв҃ꙋ въ Храмъ 
славы бого-и̑збраннꙋю неви̇ди̇мы ли̇къ ѹмомъ въ безплотныхъ 
при̇ближи̇в сѧ ликꙋ дв҃ицъ чистихъ: І҇ѡ̑акїмъ и̑ Анна ведоша ст҃ꙋю 
три̇лѣтнꙋю ко вратѡ̑мъ Храма и̑ и̑зыдоша свѧщени̇кый предъ 
ст҃ꙋю. А҇ прр҃окъ Захарїа прїемлетъ є̑ю съ веселїемъ сїю ꙗкѡ̑ 
Бж҃їе жи̇ли̇ще; бѧхꙋ къ |[116r] пресвѧтей пѧтьдесѧть степены при 
церковномъ входѣ, на кажды степенъ: є̑денъ ѱаломъ пречи̇таша 
Архїерее, коли̑ и̇шлы на слꙋжбꙋ Бж҃їю гди̇ стои̇ и̑елеѷи̇тонъ: ѹ ходѣ 
постави̇ша ѹбѡ̑ Роди̇тели̇. прест҃ꙋю на перви̇ степенъ поставыша, 
а на прочы самаѧ собою и̑зыде, и̑ прїи̇де на горьнѣйшїй степенъ: 
- И ви̇дѧщїи зри̇телы множайшїй и̑же во церкви̇ сꙋтъ. - и̑ Захарїа 
и̑ ст҃ытелые, и̑ Ликы (дѧцы) а̑ ст҃ытель Вели̇кїй Захарїа: ви̇дѣ 
три̇-литнꙋю сꙋщꙋ, (Дв҃ицꙋ) ѡ̑трокови̇цꙋ, ни ѿ когѡ̑ возводи̇ма ни̇ 
рꙋкамы ѿ кого при̇держи̇ма по степенамъ самꙋю вошедшꙋю на 
горнїй степенъ. |[116v]

Захарїа Великїй ст҃ытелъ: ст҃ꙋю прїѧвъ рꙋками свои̇ма  
и бл҃гословїй ѡ̑трокови̇цꙋ, предъ всѣма, и̇  воведе Захарїа ст҃ꙋю во 
ст҃аѧ ст҃ыхъ, голꙋби̇цꙋ во внꙋтреность Храма Гдн҃ѧго, по второй 
же зави̇си̇ гди̇ ни̇ полꙋ женскомꙋ, (но ни̇ чи̇нꙋ) на сїе мѣсто, но во 
притворѣ да молѧт сѧ: кроми̇ є̑дной дв҃ицѣ: и̑же праведни̇ роди̑тели̇ 
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стары І҇ѡ̑акїмъ и̑ А҇нна и̑ при̇несоша дары Бг҃ꙋ жертвꙋ и̑ всесоженїѧ, 
воспри̇ѧвшый благословъ: ѿ пр҃рока Захарїи̇ ст҃ытелѧ вели̇кагѡ̑:  
и̑ возврати̇ша сѧ во свои̇хъ домахъ, и̑ благодарѧще Бг҃а: и̑ Захарїа: 
І҇ѡ̑акїмъ и̑ Анна. |[117r]

Ѿ Соломѡна мꙋдрагѡ̑, Церква збꙋдована ѹ̑ І҇ерꙋсалемꙋ, ди̑вно 
ѹкрашена бꙋла, на гори̑ а̑. 1000.вата длꙋгока. а̑ 500 шырока̑ тота̑ 
гора Морїа. гди̑ Авра̇а̇мъ вознонешелъ52 жертвꙋ самѡ̑мꙋ (Гд҃ꙋ), 
сїѧ гора верⷯьномъ тѣста53 бѧше ровна полѧ мало и̑мѣѧше: це҃кви 
мѣста̇ дати̇ неможаше; ревностїю Соломонъ копа̑ше каменїе 
тѧжко разметаше и̑ пространство на горы творѧше, и̑ на ти̇мъ 
местꙋ Церква ѡ̑снована ѿ премꙋдрагѡ̑ Цр҃ѧ Соломона̑ созданаѧ 
чꙋдесное бꙋла направленна ѿ разли̇чна мармора каменѧ, всѧ є̑ бꙋла 
златомъ покри̇венна, и̑ зозь гвоздамы злати̇ма покована бꙋла да̑ 
неможаше на покровь ньѣѧкаѧ квернаѧ |[117v] пти̇ца стати̑; и̇ коли̇ 
слонце свѣти̇ло и̑ ѡ̑кѡмъ зри̇ти̇ на ꙗсность недало сѧ: котораѧ 
мѣста небѧше позлащени ѡ̑ камень и̑з далека была є̑ вѣдѣна ꙗко 
гора снѣгѡмъ покри̇венна, и̑ дверы тое є̑ста врата двои̑ церква 
сїѧ мала с котори̇ма вши̇токъ народъ прїи̑мала, перви̇ дверы  
ѿ поладьнѧ мꙋжескомꙋ полꙋ быша даны, ѿ полноци̑ быша дверы 
направени̑: женскомꙋ полꙋ дозволенни̑ быша: А҇ посредѣ ѿ би̇лаго 
каменѧ цр҃ква ст҃а была прегражденна: мꙋжески̑ двери̇ несмꙋ преи̇ти̇ 
жены: а̑ женскы дверы несмꙋ преи̇ти̇ полꙋ мꙋжескагѡ̑.

Вели̇ка врата всѧ была ѿ самагѡ̑ злата то є̑сть црс҃кїѧ  
врата. |[118r]

Завѣса чꙋдно и̑зтканаѧ ѿ порфи̇рѣ ди̑внѡ̑ ѹстроена червени̇ци̇, 
и̑ всѧ сѧ свѣти̇тъ ѿ каменѧ ѡ̑гнь и̑зѧвлѧше Вѵ̑̑сѡ̑нъ землю 
и̑зобразоваше, а си̑нета воздꙋхъ знаменаше Полфїра̑ же море 
и̑здаваше, бѧхꙋ по всей За̑вѣси̇ подобӥе на̑ ней ꙗкѡ̑ на небесїй 
кромѣ звѣзды и̑ дрꙋгыѧ планеты: хꙋдожествомъ ѹ̑ченагѡ̑ свѣта. 
Херꙋвїмы на ней нави̇ши̇ваны паче ѹма и̑зобразѡ̑вани̇ ѡ̑пи̇совати̇ 
красотꙋ подробнѡ̑ человѣкꙋ є̑сть то неѹдобнѡ̑.

Къ томꙋ цр҃ковъ І҇ерꙋсали̇мскаѧ Сѡ̑ломономъ цр҃мъ зоздана 
многїй своѧ и̇ми̇ ѡ̑би̇телѣ гдѣ си̇доша на квар|ти̇лѧхъ[118v] Цр҃кви 

52  вознонешелъ > вознешелъ
53  тѣста > тѣсна
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слꙋжи̇телы: и̑ крестъ сей цр҃квы тридесѧть храми̇ни̇ церковномꙋ 
сꙋсти̇нꙋ при̇ли̇пени̇ разтоѧще є̑дна ѿ дрꙋгей во мѣстахъ ти̇хъ 
жи̇вѧше жи̇телѣ црк҃вы слꙋжи̇телый.

Ꙍсобнѣ же Дв҃ицы жи̇вѧше ꙗже Бг҃ꙋ на слꙋжбꙋ давахꙋ довременна 
и̑ возразта своегѡ̑ мꙋси̇тъ за ти̇мъ за мꙋжа ꙗкогѡ̑ ѹдати̇ сѧ 
коли̇ є̑й прїи̇де време то є̑сть Сꙋпрꙋжества да понесе Бреме.

Ꙍсобнѣ же жи̇вѧхꙋ Двовоцы54 и̑ ст҃їи̇ жены пр҃рочи̇цы: 
Зави̇щанны безьмꙋжнѡ̑ пожи̇ти̇ хотѧще докончи̇тый чи̇стотꙋ 
храни̇ты свою. |[119r]

Ꙍсобныйшый Мꙋжїе жи̑вѧхꙋ, и̑ Назорей себе называхꙋ 
безьсꙋпрꙋжїи̑ жи̇вотъ провождахꙋ (ꙗкоже и̇маши: на стр:_)55 
во подобые є̑дномꙋ Монахꙋ всѣ Гд҃ꙋ слꙋжи̇ти̇: ѿ цр҃ковна добра 
препи̇тали̇ прочыѧ: же храмыни̑ во градꙋ даны̑ быша І҇юдейскомꙋ 
народꙋ: и̑ всѣмъ при̇шелцемъ въ ѹклоненые при̇ходѧщыхъ: 
(теразь тамъ Ꙍмарова мечеть Магометана ю̑говосточны ѹгель 
Єрꙋсали̇ма, при̇ ѡ̑вчей кꙋпелѣ магометане тоти̇ Злати̇ врати̇ 
нази̇ваютъ Врата вѣчныѧ, двойнїѧ называютъ Врата покаѧнѧ,  
а̑ дрꙋгїѧ Врата ми̇лости̇.) |[119v]

Въ дв҃ическꙋю ѡ̑бѣтель воведесѧ при̇снѡ̑дѣвꙋ три̇лѣтствꙋщꙋю: 
голꙋбѣцꙋ Бг҃ои̇збраннꙋю, и̑ при̇дана є̑ была дѣвѣцамы ѹ 
возрастꙋ болшыма лѣтамы ѹ чи̇таню и пи̇саню ѹчени̇мъ во 
рꙋкодѣлїй благовоспи̇таннымъ, и̑ж бы ѡ̑на ѹ самой младости̑ 
проводи̇ла жи̇вотъ ѹ ст҃ости̇ и̇ сама є скоро наѹчи̇ла совершеннѡ̑ 
Кни̇гꙋ наѹчи̑ла Єврейское пи̇санїе, и̑ рꙋко-дѣлїе ши̇ти̇ ткати̇  
и̑ и̇глицою вести̇ памꙋк гадвапъ самѡ̑ златѡ прести̇; ст҃ой 
цр҃квы что требоваше самаѧ свои̇ рꙋка̑мы дѣлѧше є̑ ко слꙋженїю 
сщ҃ени̇ческомꙋ нарочи̇то Архїерейскомꙋ Сн҃ꙋ своемꙋ Гд҃ꙋ І҇ис҃ꙋ Хрт҃ꙋ; 
нашемꙋ спаси̇телю и̑ Бг҃ꙋ нашемꙋ. |[120r]

Хи̇тонъ нешивенъ, по найбли̇шемъ въкꙋсꙋ бли̇стающе все 
ѡ̑дѣѧнїе би̇серъ злато драгѡ̑ каменїе: прест҃аѧ дв҃а воздѣлавше 
свои̑мъ дѣломъ всѧкаго ѹдивлѧше часто при̇ходи̇ли̑ благодатный 
Є҇й роди̇телїе І҇ѡ̑акїмъ и̑ Анна, желаше вѣдѣты ѡ̑троча свое. ꙗкѡ̑ 
мꙋдро и̑ чеснѡ̑ поꙋчаше сѧ дв҃а и̑хъ благодатїй Бж҃їей.

54  Двовоцы > Вдовицы
55  Strana nie je uvedená, autor rukopisu ju plánoval doplniť neskôr, no neurobil to.
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Какѡ̑ прочїи̇мъ пи̇ща (є̑сти) даваше сѧ и̑зь церквы ст҃ой Бцⷣы 
даваше ꙗсти̇ ѡ̑на̑ тꙋю т: е: є̑ще си̇тотынѧмъ даваше: но Гд҃ꙋ 
Бг҃ꙋ молѧше сѧ на всѧкъ денъ себе нб҃еснымъ хлѣбѡмъ пи̇таше  
ѿ Ангг҃ла таковый прїи̑маше, такое жїтїе |[120v] и̇ми̇ла дѣвство 
свое въ церквы проводи̇ла̑ ѿ швытанѧ до часа девѧтагѡ̑ стоѧла 
прес҃ѧтаѧ Мт҃ы Бж҃їѧ на моли̇твы въ ст҃аѧ ст҃ыхъ на и̑збраннѡмъ 
мѣстꙋ ѿ всѣхъ прочїи̑хъ ѿ десѧтьтой же часѣ до три̇ часѣ доразь 
начала сѧ моли̇твый творытый ѿ моли̇твый нехотѧще престаты 
док сѧ є̑й Ангг҃елъ Бж҃їй непоѧвїй и̑ донесе Є҇й снѣстїй ѹ своей 
слави ѡ̑нъ даетъ Є҇й ст҃ой Бцⷣы.

Такѡ̑ дб҃а во церквы пребивала (в҃і) двадесѧть лѣть жи̇тїѧ 
проведла зати̇мъ дванадесѧтъ дѣвическый лѣта І҇ѡ̑акїмꙋ и Анный, 
|[121r] послѣднѧ быстъ черта преложи сѧ.56 конечнѡ сладости ѡ̑смъ-
десѧтъ свои̇хъ лѣтъ старости, а̑ свѧтаѧ А҇нна вдовицою ѡ̑стала  
и̑ вона пожила до сто (р҃о 179) седемдесѧть и̑ девѧтъ лѣта 179. 
свои дщеры видѣла и̑ сына.

Сказанїе въ кратцѣ,
Ꙍ рождествꙋ пр҃той Бцⷣы дв҃ѣ Мр҃їи:

Рождество пресв. Бцⷣы быстъ. ѿ бытїа въ лѣто, е҃, тисꙋщно,  
и 8п҃г҃. По рождествѣ же є̑ г҃.лѣтна сꙋщїи приведена быстъ 
рѡдители свои̑ми въ церковь на слꙋженїе Бг҃ꙋ. Въ цр҃квѣ же 
пребыстъ, ѳ҃ лѣтъ, паки же на мл҃тви пребываше, є̑гдаже напльни 
ше се єе̑, ві҃, лѣтъ; и̑ гл҃ь слыша невидимо гл҃ющїи̑ |[121v] ты ѹбѡ 
ро̑диши сына мое̑го возлю̑бленнаго, и̑ сїе нико̑мꙋ же неи̑звѣщавь 
да̑же до вознесенїѧ Хрт҃ова; Внегда̑ съве̑рши ше єе̑, д҃і, лѣтъ, 
тогда І҇е̑рее съвѣть сътво̑рише междꙋ собою̑ и̑ прѣдаше ю̑ І҇осїфꙋ 
въ сьблюденїе; въ домꙋ же І҇осі̑фовомъ пребыстъ мс҃ѧцъ еі҃,  
и̑ пришедъ агг҃лъ бл҃говѣсти є̑й въ тыж день, еі҃ мс҃ѧцъ: ро̑ди 
Хр҃ста, ѕі҃, надесете лѣтна̑. Крести се Хрст҃осъ, л҃ лѣтни, поживе ѹ̑бѡ 
на земли̑ ꙗкѡ чл҃къ, и̑ распѧтїе прїѧтъ, лг҃, лѣт. Єгда вѣсѧщи на 
крт҃ѣ Ісꙋсъ и̑ видѣвъ матерь и̑ ѹ̑ч҃ника стоѧща є̑гоже любѧше,  
и̑ гл҃ѧ мт҃ри своей, жено се сынъ твой, потомъ гл҃а ѹ̑чн҃икꙋ се мати 

56  Na dolnom okraji je poznámka: и̑зволившемꙋ бг҃ꙋ начати сїе дѣло: 1901. 12/28.



130

Kerestúrsky rukopis z rokov 1893 – 1901: edícia textu

твоѧ, и̑ ѿ тогѡ часа поѧтъ ю̑ ѹ̑чн҃икъ въ своѧ си̑, и̑ пребыстъ 
съ Іѡаннѡмъ, в҃і лѣт. въ домꙋ зеведеѡ̑вимъ, и̑ тꙋ бысть тайна 
вечера, и̑ тꙋ Ісꙋсъ ѹмый ѹч҃никѡмъ свои̑мъ нѡги, и тꙋ бысть 
Дх҃ъ св. |[122r] на а̑пл҃ы и ѹчн҃ики; тꙋ бы̑ ѹ̑спенїе прест҃ы̑ѧ Бцды,  
и̑ во време вознесенїѧ Хрст҃а Бг҃а нш҃егѡ, видѣвшы пречт҃аѧ на 
апл҃и вознешаше Хрст҃а, зрѧ̑ще на нб҃о, и̑ гл҃ахꙋ, неѡ̑стави насъ 
си̑ри̑х видѧ̑щи прес҃таѧ а̑пл҃ы смꙋще̑ный, гл҃а и̑мъ сїе вои̑стинꙋ 
и̑сти̇ни Сн҃ъ Бж҃їи, є̑гда быхъ на мл҃тви въ црк҃ви, и̑ слышахомъ 
гл҃ь гл҃ющь ты ѹ̑бо родиши сн҃а мое̑го возлю̑бленнагѡ, и̑ сїе гл҃и 
нико̑мꙋ неи̑зрекохъ до се̑го часа.

Ꙗ҇кѡ быти є̑й всехъ лѣтъ, ѯ҃а, 61, и̑ тако преставлше се  
ѿ смерти въ жи̇вотъ. (Зры, Предисловїю є̑же ѿ Іоан. св. еѵглта.)57

Бѣ же ѹбѡ и̑ сро̑дникъ гⷭдви, и̑ какѡ, слышы Іѡ̑сифъ и̑же 
пречⷭтыѧ ѡ̑брꙋчникъ и̑мѧше ѿ пє̑рвыѧ жены дѣте̑й, се̑дмъ: 
четы̑ри мꙋческїй по̑лъ, и̑ три женскъ: марѳтꙋ, е̑сѳиръ, и̑ салѡми: 
сеѧ ѹ̑бѡ салѡми, сн҃ъ бы Іѡ̑ан, сей, ѡ̑брѣтаетсѧ (стрый) ѹ̑бѡ Гдⷭь 
ѹ̑єцъ є̑мꙋ сый: понеже бо о̑ц҃ъ гдⷭви Іѡсифъ, |[122v] сегѡ̑же Іѡсифа 
дщи̑ салѡми, сестра ѹ̑бѡ гдⷭви сїѧ вмѣнѧетсѧ: тѣмже и̑ сеѧ сн҃ъ 
Іѡди сестричищь гдⷭви.

Сказанїе,
Ѡбрꙋчникꙋ преⷭто́й Бцⷣы И̇ѡ̑сі̑фꙋ,

Совѣтъ трима сенедримъ великїй со членови свои̇ совитники, 
ѹ̑ совѣтꙋ съвопрошаха сѧ ѡ̑ Марїи совѣтовахꙋ сѧ: что да 
сотворю со пречистою дѣвꙋ, съ дщерою Іѡ̑акі̑мовꙋ родители 
котрый сїю придали ѹ̑ господнимъ храмꙋ воспитали доросла  
є̑ свои лѣта: треба ѿ нынѣ жениха да има по законꙋ брачити сѧ 
може нимити нескверное ложе: а̑ли тꙋ сѧ ѡ̑ ней чꙋе бракъ призире 
дѣвство почитꙋе то сѧ є̑ще николи догоди|ло[123r] въ свѣтѣ: въ 
свѣтѣ да ѡ̑станье безбрачнаѧ дѣва: ѿ племене и̑рѡда цр҃ва, та 
є̑дина перва ѡ̑бѣща сѧ дѣвство Бг҃ꙋ дати завища сѧ сама себе 
Бг҃ови ѡ̑брꙋчи сѧ царица вышнимъ препорꙋчи сѧ, возлюбыла ѹ̑ 
дѣвствꙋ ѡ̑стати паче не же сꙋпрꙋжествꙋ дати что да творымъ 

57  Na okraji strany: Маѳ. гл҃. гі҃. зач. нѕ҃. сх҃. не҃.
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со пречистою дѣвꙋ, съ дщерою Іѡ̑акїмомꙋ прописана лѣта 
и̑сполнила сꙋпрꙋжеско житїе достигла что є̑й треба все наꙋчила 
совершеннꙋ кнѣ̑гꙋ и̑зꙋчила є̑врейское сѧто писанїе, к томꙋ є̑ще  
и рꙋкодѣлые неможетъ к томꙋ при церкви ѡ̑стати непорочнꙋ 
комꙋ ю хощеме дати родител сѧ давнѡ ѹ̑жь преставилъ двѣ 
сирѡткїй тꙋ ѡ̑ставилъ, свѧтꙋ Аннꙋ ѡ̑смь-десѧть лѣтнꙋ, и̑ Марїю, 
дѣвꙋ благолѣпнꙋ: А҇рхїереѡ̑ви ѿверзе ѹ̑ста |[123v] своѧ сказовати 
видѣнїѧ тоѧ какѡ видѣ бж҃їѧ а̑гг҃ела нарочито великагѡ 
Гаврїи̑ла который въ Храмъ Бж҃їй прихождаше; приснѡ Дѣвѣ 
тꙋю подаваше часто съ нею бесѣдоваше ѕѣлѡ чꙋднѡ животъ 
провождаше непрестанно Бг҃ꙋ сѧ молѧше; неможемо дѣвꙋ чрезь 
закона бракꙋ дати, но треба намъ на молитвѣ стати и̑ Гдⷭа  
ѡ̑ томъ возпрошати да намъ ꙗви да можемо знати ꙗкъ бꙋдемо 
съ нею ѹ̑правлѧти, къ Кївѡтꙋ въ цр҃квѣ пристꙋпиша прилижно 
сѧ Бг҃ꙋ молиша ѿ Гдⷭа ѿвѣтъ полꙋчиша, и̑ ѿ негѡ наꙋчена 
бꙋла да сѧ найдꙋ мꙋжїе и̑збрани ѿ царскаго племена достоини 
непорочни котрый сꙋ презь жени ѹ которыхъ и̑ дꙋша блаженна; 
потомъ содѣлати чрезь жребїе и̑з нихъ и̑збырати всѧки свои 
жезлъ да постави въ ѡ̑лтарый въ церквѣ да ѡ̑стави. чїй жезлъ 
просвѣте томꙋ |[124r] дѣвꙋ свѧтꙋ треба дати дѣвство є̑й да може 
хранитый и̑ чистотый свѣдѣтелемъ быти Архїереи̑ посла на всѧ 
страни да мꙋ пошлю люди и̑збрани ѿ всѧкагѡ̑коли сн҃а мꙋжи 
вси собрани были къ великомꙋ сꙋдꙋ, прїѧвили междꙋ нимы 
быша Іѡсі̑фъ ст҃ый; ѿ колѣна царскагѡ и̑збрати, непороченъ, 
и̑ праведенъ бѧше ѡ̑сем-десѧтъ лѣта; и̑мыѧ̑ше: достозаше 
високꙋю заповѣдъ прїѧ̑ше всѧкїй себе жезлъ начинаше имена 
своѧ написаше ꙗкогѡ рѡда и̑ племена бѧше всѧкїи на своемъ 
жезлꙋ име написаше, дванадє̑сѧть жезли числовъ и̑мыѧ̑ше  
и̑ придаше Архїерее̑мъ всѧ жезли предложили въ ѡ̑лтарѣ на но̑щъ 
ихъ положили̑; Ѡ Господи ꙗви намъ достойна: день ѡ̑свѣти  
и̑ солнце и̑зы̑де, Архїереи̇ въ |[124v] Храмъ Бж҃їй вниде Іѡсїфовъ 
жезлъ процвѣте слꙋжителѧ тайствꙋ и̑зобралъ, а̑рхїереи всѧ жезли 
и̑знесꙋ и̑зⸯ ѡ̑лтарѧ пред соборъ принесоша, и̑ взѧ̑ кажди жезла 
своего, позна волю Бг҃а ѡ̑ц҃а є̑динагѡ, Захарїѧ коли ѹ̑видѣлъ 
же є жезлъ тайнꙋ ѡ̑бѧвилъ височийшїй сенедримъ заключїй, 
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Іѡсїфа съ дѣвою ѡ̑брꙋчи праведномꙋ старцꙋ сїю врꙋчи сохранити 
дѣвство препорꙋчїй, коли била дѣва ѡ̑брꙋчена свѧтителю стартцꙋ 
поверена, дх҃омъ свѧты̑мъ ѡ̑синена, въ ѹтробый сн҃а зачала 
неи̑скꙋсомꙋжна ѹ̑бо сꙋщи въ зачатїи своемъ незнающїи прїѧтъ 
Іѡсі̑фъ ѿ рꙋкъ Іереѡві̑хъ воспитанꙋ въ св҃таѧ свт҃ыхъ вона съ 
домꙋ своемъ ѿи̑де въ чыстою ѡ̑бѣтати вниде: |[125r]

Сказанїе
Благовѣщенїѧ св. Бцⷣы,

Богъ предвѣчнїй совѣтъ ѿкрѣваетъ А҇рхангела своего 
призы̑ваетъ; слы̑ши тайнꙋ чинонача̑лниче слꙋжите̑лю вѣ̑рнїи 
посланиче; коли ді̑аволъ Єѷꙋ преведолъ согрѣшити ю наведолъ 
своего мꙋжа на то склони̑ла, въ ненавѣ̑стъ ѡ̑бра̑тила ѡ̑бѡихъ 
єсмь зрѧ и̑зклю̑чилъ ѹ совѣтꙋ мое̑мъ заклю̑чилъ воздвигнꙋти 
бла̑годатно вре̑мѧ просла̑вити па̑ки женско симѧ с ни̑мъ геенскагѡ 
змїю котрый наро̑дъ человѣ̑ческїй и̑змы̑ѧ враждебнꙋ сокрꙋшити 
гла̑вꙋ, ѡ̑бновити а̑дамовꙋ сла̑вꙋ, перво мое то благовѣ̑стїе сказалъ 
Є҇ѷи древле и̑звѣстїе, нынѣ бо прїи̑де кончи̇на лѣ̑та ѡ̑бѧви|ти[125v] 
тайнꙋ мое̑го совѣта, иди въ градъ къ Дв҃ѣ ѡ̑брꙋченной праведномꙋ 
ста̑рцꙋ вовереной и̑ возвѣсти ра̑достнагѡ гла̑са, благода̑тной бесъ 
всѧкагѡ̑ ѹжа̑са же ѡна хоще вмѣсти̑лище быти въ ѹтро̑би; моего 
сн҃а прїи̑мити без болѣзни то̑го породити ключи дѣвꙿства своегѡ 
невредити всю̑ вра̑жїю си̑лꙋ сокрꙋшити, человѣ̑кѡмъ спасенїе да̑ти 
назива сѧ и̑менемъ, Марїѧ, бꙋдетъ ѡ̑на и̑ мати Божїѧ.

И҇ поклонисѧ а̑нгелъ всевышнемꙋ повины сѧ гласꙋ Го̑сподеви 
своемꙋ, въ шести-мѣсѧцъ Гаврїи̑лъ благовѣстнїи злетѣ 
ѡ̑крꙋговъ небеснихъ въ назаретъ въ градъ галилейскїй гди 
живѧше народъ ѧзыческый къ пречистой Дв҃ѣ, ѡ̑брꙋченой Іосїфꙋ 
ст҃омꙋ поверенои въ недѣлю є̑денастаго часꙋ: преста а̑нгелъ предъ 
ст҃ый |[126r] дверый ѹ̑ блистаню и̑ вели̑кой сла̑вѣ въше̑дъ ѹбѡ 
къ ней по должно̑сти ꙗвый билїй цвѣтъ въ рꙋцѣ до̑несе зна̑къ 
ра̑досни съ нб҃а принесе̑ нача Дв҃ꙋ дивнѡ цило̑вати: Арха̑нгельскимъ 
гласомъ поздравлѧ̑ти радꙋйсѧ ѡ̑брадованаѧ Марїе междю женами, 
благословеннаѧ, возвишена славою многою ꙗкѡ вышнїй Го̑сподь 
є̑сть с тобою: Архангела ѡ̑на ѹвидѣвшїй совистїю и̑ ли̑цемъ смꙋ҇ти 
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сѧ пречистаѧ весма ѡ̑скорбы сѧ всѧ глаго̑лый на серⷣце слагаше 
какѡвое то цѣ̑лованїе да мѧ̑ ведетъ во и̑скꙋшенїе мыслы с тимъ 
превести завѣщанꙋ въ чыстотѣ и̑ животѣ; [тѣмже ѡ̑на лицемъ 
возмꙋщеннимъ] позри є̑го̑ ѡ̑комъ гнѣвливимъ, и̑ бесѣдый конець 
ѡ̑жидаѧ глаго̑лати к немꙋ начинаше, и̑ди и̑ди ѿ предверей мои̑хъ 
лꙋкавїй є̑сѣ речи ѹстенъ |[126v] твои̇хъ ти̇ мѧ мы̑слышъ прегварити 
дѣвꙋ ꙗкъ змїѧ пра̑матерь Єѷꙋ; ꙗсна свѣтлость зра̑къ твое̑гѡ 
лица̑ поби̑дити немогꙋ, моего срⷣца и̑ли є̑си чл҃вѣкъ, и̑ли̑ которы̑й 
свѧтый да тѧ кроткїй нечꙋе мо̑й стари и̑ возвйстимъ честнимъ 
Іереє̑мъ к томꙋ кꙋпнѡ жити нема̑мъ; поза̑тимъ пла̑чь и̑ ситованїе 
слѣдовати̑ го̑ркѡ рыданїе. такѡ дѣ̑ва а̑нгелꙋ рече, и̑ди со тобою 
ѿ мене чл҃овече: А҇нгелъ рече є̑й небой сѧ Мр҃їе преле̑сти, Бг҃ъ мѧ 
послалъ ѹжъ таи̑нства ѡ̑предѣленїе начинаетъ прїи̑маетъ ѧ̑вленїе 
азъ єсмъ, прїишелъ да ты благовѣстимъ Ісꙋсово рожденїе ѡ̑брила 
є̑си благодать ѿ Бг҃а; что въ свѣтѣ небило ꙗкъ ты бꙋдешъ; 
Дѣва є̑дина зачати ѿ Адама древнѣйша: родити наречеши имѧ 
є̑мꙋ Ісꙋсъ Сн҃ъ вы̑шшнѧгѡ и̑ той сходитъ съ небесъ бꙋдетъ 
вели̇къ законѡподателъ чл҃вѣческаго рода |[127r] ѿкꙋпителѧ; всели̇т 
сѧ въ чрево матерьнее да и̑справитъ грѣхопаденїе праматерѣ Єѷи 
и̑ Адама котрыхъ держи преи̑споднѧѧ тма къ твоемꙋ праѡ̑ц҃ꙋ 
Давидꙋ древле рече престолъ твой созиждꙋ на теби̑ сѧ пррⷪочество 
збило провѣщано нынѣ сѧ сполнило ѹже дх҃омъ въшелъ въ чрево 
твое чꙋдно творитъ зачатїе свое разꙋмиме нынѣ сказанїе тебѣ 
дѣво, недоꙋмѣное повинꙋй сѧ и̑ вѣрꙋй словесемъ Архїстратигъ 
бж҃їй слꙋга є̑семь; ѿвѣщава дѣва ко Агелꙋ бж҃твенный а̑рхи.
слꙋжителю̑ како можетъ что таково бити безꙿмꙋжнаѧ ѡ̑троча 
родити, кетъ ѧ хранимъ дѣвство непорочнѡ и̑̑ за мꙋжа незнаю, 
всеконечнѡ Іѡсі̑фꙋ є̑смь ѡ̑брꙋчена и̑ до нынѣ несовокꙋпленна є̑сть 
ли кто въ свѣтѣ видѣ̑лъ неи̑скꙋсомꙋжнѡ зачатїе можетъ бити 
что̑ противъ є̑сте̑ства нарождено |[127v] ѿ самаго Бг҃а, цвѣтоносецъ 
ты сѧ нынѣ мнѣ видишъ; жени̇ха ми съ небесе приводишъ,  
и̑ чꙋднѡ предⸯдо мною стои̑шъ дивный речїй говоришъ; ꙗко тое 
женское є̑стество котре може прїѧти бж҃тво, какѡ може Бг҃ъ со 
мною бити, безначальный начала и̑мѣти; и̑ гл҃алѧ Дв҃а къ А̑҇нгелꙋ;  
ѡ̑ пресвѣтлый великїй Гаврїи̇ле бж҃твеннагѡ чи̇на, А҇рхангеле;  
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и̑ говоръ ми̑ молим тѧ ꙗснѣйше разꙋмити да могꙋ, различни 
сꙋ бывалїй чꙋдеса посила Бг҃ъ на землю съ небеса сїе чꙋдо є̑ще 
нїебило; да сѧ чадо безъ ѡц҃а родило: давнѡ слꙋшамъ славни 
твои речи, за невѣрꙋ и̑ совѣсть мѧ мꙋчи немогꙋ лехко вѣровати: 
Величество стыдим сѧ прїѧти, ѹ̑момъ и дꙋшомъ ѹ̑жасно сѧ 
бои̇мъ, да сѧ какѡ во томъ ньепреводимⸯ, Ꙗ҇кѡ Єѷа прамати 
моѧ; преведена лишила сѧ |[128r] раѧ мꙋдраго змїи наꙋкꙋ прїѧла, 
бж҃твеннꙋ пи̑щꙋ ѹтратила: пакъ зато сѧ толико препираемъ пре 
твою бесѣдꙋ, бо сѧ боимъ лобзанїѧ своего пошлешъ мѧ дальеко 
ѿ Бг҃а моего.

И҇ рече а̑нгелъ бж҃їй къ дѣвѣ; А҇рхангелски̇мъ гласомъ хощꙋ тебѣ 
ꙗсънѣйше сказати приклони ѹхо мене послꙋшай; дꙋхъ свѧты̑й 
придетъ съ неба на тѧ и̑ сила вышнѧгѡ ѡ̑синитъ тѧ; Раждаемое 
свѧто наречет сѧ Сн҃ъ Бж҃їй, Тойже прозове сѧ сей твоѧ сродница 
Є҇лисаветъ, ѿ теткїи сестрыца Іѡанна є неплоднаѧ била, ѹ̑ старости 
є сына зачала, шесть мѣсѧцѣ нынѣ сѧ и̑сполнило ꙗкъ въ бременом 
сѧ находи мꙋситъ бити что бг҃ъ и̑зрече є̑гѡ всѧ и̑сполнѧю; что сѧ 
бои̑шъ да сѧ непреводи̑шъ, и̑ за примиръ праматеръ приносишъ; 
возми примиръ праѿц҃а Адама |[128v] сотворилъ є̑гѡ̑ Бг҃ъ ѹ раю; 
сам а̑ чрезъвичайно ѿтворилъ є̑мꙋ нѣдро, без болѣзни возме 
є̑мꙋ ребрѡ, и̑з того созда є̑мꙋ женꙋ; человѣкꙋ на помощь блаженꙋ 
благолѣпнꙋ, стидомъ ѹкрашенꙋ; сꙋпрꙋжеской любви, и̑сполненнꙋ 
и̑зⸯ нихъ двои̇хъ шыцокъ ро̑дъ человѣческїй; кто можетъ томꙋ 
да противо рече, такѡ бꙋдетъ Хрт҃ово рождество: и̑ прои̑детъ двери 
неповредитъ дѣйство, Нечꙋдиш сѧ ти сама є̑дина; но и̑ на невꙋ чꙋдо 
нама вси̑ма какѡ Го̑сподь сходитъ и̑зъ небеса, да покажетъ велика 
чꙋдеса: Смꙋщаетъ мѧ тайна величество, понеже и̑зволи божество 
вселит сѧ въ мнѣ па̑че ѹма, а̑зъ є̑семъ серⷣцемъ и̑ дꙋшею готова; 
послꙋжити Го̑сподꙋ по глаголꙋ бꙋди мнѣ твоемꙋ; сїѧ Дѣва и̑зрече 
словеса и̑ ѿиде Ангелъ на небеса; ѡ̑ста Дѣва |[129r] размышлѧѧ,  
ѡ̑ Ангелꙋ разсꙋждаваючи двоꙋме; да сѧ ли непрелсти са̑ма себе 
го̑вори.
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Перваѧ бесѣда св. Бцⷣѣ:
Милїй Бж҃е дывнѡ вѣдѣные сїе, и̑ преславно тайни ꙗвленїе что 

въ свѣтѣ ни̑коли небывало ниже ни̑гдѣ въ книги сѧ видѣло да 
сѧ слово когда воплотило созданїе творца; комꙋ мае̑мъ ликовати 
то ѿкрыти нечꙋственнꙋ тайнꙋ съѡ̑бщити ѧ сѧ̇ с тимъ ѡ̑  томъ 
и̑ говорытїй, кто ми бꙋдетъ сїе вѣроватый; пошведочити чꙋдо 
сїе ѧ ньемогꙋ, которе є̑диномꙋ Бг҃ꙋ познато є̑сть; Іѡсїфꙋ ѧ̑къ 
бꙋдемъ казати свѣдѣтельства неможемъ доказаты: хощетъ ли̑ 
то єще и̑стына быти, и̑ли̇ хощетъ слꙋчай мимо ити лем сѧ бꙋдемъ  
ѡ̑ томъ скорбѣтый; что немогꙋ старецъ ѹ̑вѣрити, бꙋдетъ лепше 
да ѧ то пре-модьлѣмъ |[129v] поклѧ сѧ льепше є̑ще неѡ̑шведочимъ.

в҃-ѧ бесѣда, св. Бцⷣѣ:
Комꙋ бымъ могла чꙋдо сїе соѡ̑бщити и̑ разꙋмнѡ посовѣтовати,  

ѡ̑ такимъ преславнѡ̑мъ видѣнїи Бж҃ественныхъ тайнъ 
ѿкровевенїи; нѣкомꙋ дрꙋгомꙋ по моей сродницы Єлисавети  
ѿ теты̑ сестрыци, до великой еⷭ прїи̑шла старости зачꙋвала 
животъ ѹ̑ всѧтости, И҇ ѡна сына зачала въ старости; какѡ 
чꙋемъ нынѣ ѿ А҇нгела: идемъ что ми вона рече? ѡ̑ толикомъ 
поѧвленомъ щастїй, є̑й є̑дной могꙋ повѣрѣтый; ѡ̑ пресла̑вномъ 
чꙋдꙋ и̑звѣстити: затимъ пройде мало времѧ, ѿ всѣхъ ро̑довъ Бг҃ꙋ 
и̑браннаѧ; пощи сѧ Дѣва пресвѧтаѧ пꙋтовати, ревностїю чыстаѧ 
(Ма̑ти) поподъ горы до Хеврѡна града, въ домъ Захарїнъ вни̑де 
и̑зъненада, цѣлова госпожꙋ стрыцꙋ Є҇лисаветꙋ: и̑ вѣсть є̑гда 
дѣва глаго́лаше гла̑съ єѧ слы̑шаше с радостїю младенецъ и̑гра̑ше 
въ |[130r] ѹ̑тробый Бг҃ꙋ сѧ клѧнѧше, позна Іѡа̑ннъ Го̑спода своего, 
проповѣда сє̑гѡ Є҇лисаветъ также просвѣты сѧ дꙋха свѧта, ѡ̑на 
и̑сполни сѧ ꙗснымъ гласомъ, нарыцати дѣвꙋ ты є̑си въ женахъ 
благослове̑наѧ и̑ є̑дина при̑снѡ блаженаѧ; Бл҃гословенъ плодъ чрева 
твоего; разрѣшъ ѹзы̑ неплоства моегѡ ѿ коегѡ ми то щасще, 
толико и̑з ненаданѧ радость превелѣка да ми Маты господа моегѡ, 
къ мнѣ прїи̑де, да прославлю є̑гѡ, благо тебѣ же є̑съ вѣровала,  
и̑ Бж҃їю благодать прїѧ̑ла: шыцко бꙋдетъ что ти ѡ̑бречено,  
и̑ є̑гда тебе совершенно нѣсмь достойна пришествїѧ твоегѡ: бо 
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ти̑ носишъ создателѧ моегѡ: ти є̑си юнѣйша ѿ мене, Марїѧ 
достои̑ствомъ ѡбаче старїѧ, моѧ должность бѧше посититы 
тебѣ перве по честь ѹчинити ти є̑съ вы̑шша: |[130v]

Тогда Дв҃а проро̑чество чꙋла, Є҇ли̑саветъ что єй и̑зѧвила 
совершено себе ѹвѣрыла: а нѣ болше за тимъ на двоѧкъ себѣ 
ньемыслила: ѡ̑ великой тайни и̑ преславно̑й чрезъ Ангела, къ ней 
благовѣщеной чрезꙿ три мѣсѧци: тꙋ сѧ Дѣва забавлѧла въ градѣ 
Хеврѡни сидѣла: потомъ домꙋ врати сѧ, въ Назаретѣ градѣ 
пребивала три мѣсѧци; коли пришло време:

Возрый Іѡсїфъ на дѣвѣцꙋ, засмꙋти̑ сѧ ѡнъ въ своемъ 
серꙿдцѣ ѿ то̑й тайный: незнаѧше ѡ̑краденꙋ быти помышлѧше, св. 
старє̑цъ на столици сѧде но повинꙋ, предꙿ себе приведе и̑ почнье 
є̑й глаго̑лати и̑ жестоко вє̑щь и̑спытовати, какѡ дѣло видимъ 
въ тебѣ сїе; ѿкаль є скажи ми Марїе, что нынѣ съ тобою да 
чини̑мъ; єсть ли право да тѧ ѡ̑бличимъ, и̑ли |[131r] да тѧ ꙗ, 
ѡ̑бли̇чимъ и̑ли да тѧ ѿстꙋпимъ, и̑ли да быжымъ да нетерпѣмъ 
твою корызнꙋ тꙋгꙋ?

Какѡ Ѡсі̑фъ собѣ мышлѧше сотвори се А҇нгелъ Бж҃їй, Ѡсі̑фꙋ 
рече; сто̑й чловече, проглаго̑лѧ къ немꙋ и̑ рече? неможешъ ти найти 
ѡ̑трочатꙋ семꙋ конца, акѡ гладашъ ни краѧ ни зачата, тайна сїѧ 
небеснагѡ Ѡ҇ц҃а: небой сѧ ти затрымати женꙋ по законꙋ, и̑ тебѣ 
ѡ̑брꙋченꙋ; раждаемое не є̑сть ѿ нагѡ зачато но ѿ дꙋха свѧта̑гѡ, 
когда видѣ сїе ѧ̑вленїе и̑ полꙋчїй ѡ̑нъ наставленїе: Па̑ки прїѧлъ 
Іѡ̑сі̑фъ пречи̑стꙋю дѣвꙋ Марїю: и̑ воздаваше є̑й чє̑сть достойнꙋю, 
ꙗкѡ дѣвꙋ чистꙋ почиташе ю, ꙗкѡ матерь божїю, и̑ слꙋшаше 
дондеже всѧ сїѧ прихождаше, и̑ тогда Іосїфъ краѧ вѣдѧше:  
и̑ Богꙋ сѧ повиноваше, сїѧ бѡ благодать божїѧ бѧше, а̑дама и̑ е̑ѵꙋ 
о̑блече. |[131v]

Сказанїе 
ѡ̑ рождествѣ Хрⷭтовомъ:

И҇ сїѧ прїи̑мымъ за дѣло, вели̑коѡ помозы мы ты свѧты̑й 
Влⷣко; да воспою Хрⷭтово рождество, воплощенно Бг҃а величество 
Єѷг҃алисти Маѳтей какѡ каже св. Лꙋка а̑пⷭлъ поможе котрымъ 
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местꙋ было, всѧкомꙋ є ро̑дꙋ ми̑ло: Іѡ̑сі̑фъ св. царскаго ро̑да бѧше, 
жена мꙋ саломїѧ зваше, дщи рождена предꙿтечеве стрица зарїина 
иста, дѣвѣца въ сꙋпрꙋжествїй; ѡнъ честнѡ живѧше сыны 
дщеры ѡнъ имѣѧше; а по смерти є̑й вдовство въ чыстоти̑ лѣта 
провождаше, въ назарети градѣ пребываше кꙋщꙋ себѣ рꙋками 
стѧзаше безъпороченъ и̑ праведенъ бѧше; Тогда нача о̑брꙋчникъ 
быти пречистой дѣйство сохранити. |[132r]

А҇вгꙋстъ тогда рїмскїй, владѣтель великїй вселенскїй въ 
всє̑мъ є̑гѡ̑ ѡ̑бластїи, заповѣстъ и̑здава ѧкый поданъ рїмскїй да 
и̑ма; свое и̑зѧвлѧти при начальствꙋ тое написати ꙗкъ бꙋдетъ сѧ 
да̑нъ ѿбирати началникꙋ гражданскомꙋ придавати; подвиже сѧ съ 
Дѣвою Іѡсїфъ св. къ вѣѳлеемꙋ градꙋ, пꙋтовати по наредбы себе 
записати; и̑ царевѣ данъ платиты, бѡ ѿ тꙋдꙋ родомъ бѧше, три 
дни ходꙋ и̑зъ назарета до вѣѳлеемꙋ бѧше; и̑ четверьты день къ 
градꙋ достигоша, по всемъ градꙋ места глѧдаше, гди бы могли 
є̑днꙋ Храминꙋ найти съ бременемъ да ѡ̑бнощїи и̑ да може нетлѣна 
родити, благословенъ плодъ свѣтꙋ и̑здати: ѿ всѣхъ; стра̑нахъ 
народꙿ сѧ зишолъ вѣѳлеемскїй градъ наполнил сѧ зоз |[132v] 
народомъ: ѡбы́чное времѧ сѧ и̑сполнило къ рожденїю со всѣм сѧ 
приближило.

Милїй Бо̑же, чꙋда вели̑кагѡ ненайдоша мѣста нѣѧкого, гди бы 
могли склонити єдинагѡ создателѧ и̑ го̑спода своегѡ; который 
сотворилъ, небо, и̑ землю, мꙋсѣтъ быти в ноци ѡнъ на полю; день 
преходи солнце сѧ зсмѣрꙋе; спаситель нашъ ньема пристанища; 
изыдоша и̑зꙿ града прїи̑дꙋ, є̑динагѡ пастырскагѡ стада;  
и̑ мало дальей найдоша малїй вертепъ (хлѣвъ) и̑ въ немъ ѧслый  
и̑ ѹведоша ѡ̑сла и̑ скота своегѡ ѡ̑слѧте который имъ на послꙋгꙋ 
бѧше; пресвѧтаѧ на немꙋ сѣдѧше; и̑ во вертепѣ мало сламы бѧше, 
тꙋ свѧтаѧ дѣва, на сламы до полꙋнощи, Богꙋ сѧ молѧше; въ полъ-
нощи Сы̑на |[133r] породила пеленамы ѡтроча повила, и̑ матернимъ 
млекомъ накормила, и̑ во ѧ̑слехъ є̑гѡ положила; до земли сѧ є̑мꙋ 
поклонила!

Же сѧ такой чести сподобила, содѣтелѧ въ чревѣ носѣла; Бж҃їю 
матерꙋ назвала безболъни̑ имѣй рожденїе, и̑ нетребоваша чꙋжꙿ 
слꙋженїе: Тогда страхомъ св. ѡ̑брꙋчникъ предꙿ Ісꙋсомъ стане сѧ 
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клѧнѧти, ѡ̑ великой тайни ѹвѣры сѧ; ꙗкѡ ѡ̑ немъ св. писанїе 
и̑сполни сѧ и̑ рожденное ѿ дх҃а свѧтагѡ и̑стиное єсть; и̑ всѣмъ 
єсть и̑стина позната и̑ вѣрова єгѡ̑же незнаше Самовѣдецъ слꙋга 
є̑мꙋ бѧше, мнѡ̑га чꙋдеса выдѣли при рождествѣ Хрт҃овомъ, ꙗвили 
и̑зрѧдное чꙋдо нарочито которое съ неба пастыремъ послато бꙋло, 
недалеко ѿ вѣѳлеема, 1000 |[133v] тысѧщъ вата, бꙋлѣй со ѡ̑вцамы 
пастыре, всю нощь чꙋвалѣй стражꙋ бꙋдни били; А҇нгелъ Бж҃їй предꙿ 
них сѧ престави, ѹ̑ великой слави, коли пастыре є̑гѡ ѹвѣдили 
барзо сѧ ѹстрашили: Свѣтоносни А҇нгелъ и̑мъ глаго̑лѧ; небойте 
сѧ вы пастыре! азъ є̑семъ пришелъ да вамъ благовѣстымъ 
великꙋ радость да возвѣстыⷨ всемꙋ свѣтꙋ бꙋде слꙋжити, на ѹ̑тѣхꙋ 
спасенїе дати днесь вам сѧ народилъ спасителъ мі̑рꙋ Хрт҃осъ Гд҃ь, 
всѣхъ ѿкꙋпителъ, ѹ Ефраѳтꙋ Двд҃вомъ градꙋ: Фиѳлеє̑мцы 
занго ньезнаю; се азъ даемъ вамъ сїе знаменїе, да вамъ бꙋде во 
ѹ̑вѣренїе; найдете повѣта младенца положена во ѧслехъ первенца; 
є̑ще А҇нгель ѹ бесѣды бѧше; новꙋ радость ѹслышаше, Ангельское 
пинїе на небесѣ поѧхꙋ слава во вы̑шныхъ |[134r] Бг҃ꙋ и̑ на земли 
миръ: и̑ пастырїе ко вѣѳлее̑мꙋ прїидоша, и видѣти єстьли то 
и̑стина ѿ А҇нгела что є̑ имъ сказана до вертепа скорѡ сꙋ прїйшлый 
съ Марїею Іо̑сі̑фа ѡ̑брѣли и̑ ѡ̑троча повита младеньца, положена во 
ѧ̑слыхъ первенца: коли нашли Хрт҃а вѣроваше и̑ до земли сѧ є̑мꙋ 
поклониша: ... и̑ даша новорожденномꙋ дѣтѧткꙋ дары, ꙗгнѧтко  
и̑ козлѧтко ... и̑ начаша сказовати божїю славꙋ, ѿкрѣвати что чꙋли 
и̑ видѣли, и пїнїе А҇нгеловъ слышали что и̑мъ тꙋ предречено, за 
ѡ̑троча Ісꙋса речено: Св. Ѡсїфъ, и̑ прочїи тꙋ бывшїй ѿ пастырехъ 
всѧ сїѧ слышавшїй дивиша сѧ пастыре что кажꙋ и̑ за дѣтѧ како 
кажꙋ св. Мати соблюдаше всѧ гл҃ы на серⷣце слагаше; пастыре сѧ 
Бг҃ꙋ поклониша, и̑ стадꙋ сѧ вратиша. |[134v]

Поклоненїе Волхвѡвъ
Коли прїи̑шло Благовѣщенїе св. Дх҃а нашествїе а̑бїе звѣзда 

показала сѧ восточнимꙿ ца̑ремъ; ѡ̑бѧвила ишъ є Дѣва Сына 
зачала: ꙗка звѣзда что сꙋ звѣзды сїѧло на небеси вездѣ нѣка 
бж҃ественна сыла котора нѣско на воздꙋхꙋ бꙋла; сїѧнїемъ солнцꙋ сѧ 
подобыла, ѿ всѣхъ звѣздъ найсылнѣйша бꙋла не непрестано всѣ 
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звѣзды, пꙋтꙋю презꙿ небеса съ мѣсѧцомъ: а̑ тота звѣзда и̑ногда 
и̑дѧше и̑ногда на мѣстѣ стоѧше; коли царїе почали пꙋтовати,  
и̑ предꙿ нима почала ходити: коли царїе стали ѿпочивати; и ѡ̑на ихъ 
мꙋсила чекати: ѹвѣдѣвше восточни цареве звѣздꙋ чтецы древны 
фїлозѡфе; царъ |[135r] Мелхїѡръ, ѿ страны Персїйской; млади 
Гашпаръ и̑зъ А҇бриской; и Валтазаръ и̑зⸯ Є҇фѳїѡпі̑йской; ꙗкъ 
пишꙋ книги пр҃роческїй ѹ̑видѣвше звѣздꙋ разсꙋждахꙋ долго времѧ 
ѡ̑ ней размышлѧхꙋ є̑стьли̇ звизда; и̑ли̑ є комета и̑ли̑ показанїе 
даѧкого сегѡ свѣта; та же Богомъ наꙋчени быша пр҃рочество 
древле помѧнꙋвша несꙋмино быти вѣроваша съ всѣмъ серⷣцемъ, 
и̑ ѹсти признавша ꙗкѡ прїи̑де времѧ родити̑ сѧ Ісꙋсꙋ Хрⷭтꙋ; 
ꙗвити сѧ и̑ то бꙋдетъ єгѡ звѣзда, южъ нетреба болним Виѳезда  
и̑ то бꙋдетъ звѣзда; Ісꙋсова восїѧла нынѣ ѿ Їакова. И҇ почаша сѧ 
царѣ ѡ̑правлѧти что имъ треба на пꙋтъ приправити съ скотамы 
свои̑ма, и̑ слꙋгами и̑ довольно сѧ времѧ забавили док сѧ на пꙋтъ 
приправили долгѡ |[135v] времѧ, три-мѣсѧцы стигоша сѧ; потомъ 
съ всихꙿ страни пойдоша, потомъ съ Богомъ пꙋтовати; бж҃е̑ство 
ихъ звѣздою ѹправлѧетъ всѧкый и̑зъ своегѡ царства, пꙋтъ 
взѧвъ пꙋти, во є̑дно сѧ засташа є̑динъ за дрꙋгагѡ ньезналѣ; 
док сѧ въ пꙋти ньезасталѣ ньепознали, тогда сѧ позналѣ  
и̑ дрꙋгъ къ дрꙋгꙋ тогда сѧ звѣстилїй (споведѣлѣ) гди и̑дете 
за чимъ пꙋтꙋете, є̑динъ дрꙋгомꙋ точнѡ показꙋе; Ѡ велѣка имъ 
радость бꙋла, коли ихъ св. волѧ заставила, и̑ помали царїе и̑дѧхꙋ 
содрꙋжество велико имѣѧхꙋ к томꙋ є̑ще, и̑ потребни стварый съ 
собою носѧтъ, великїй да̑ры, шесть-мѣсѧцы ѡни пꙋтовали, ко 
св. градꙋ достигоша коли дошлый до Іе̑рꙋсалимꙋ звѣзда сїѧ что 
и̑шла предꙿ нима закрѣла сѧ ѿ и̑хъ ѡчїю. |[136r]

Зато звѣзда сѧ ѹжь невѣдѣла, жеби з нѣма зоз царѧми кто 
дрꙋгїй къ Хрт҃ꙋ, ньепошолъ: и̑ таковы моголъ Іродъ царь знати 
предъ времена смерти є̑гѡ предати; но Бж҃їе дивнѡ смотренїе 
строѧще нами спасенїе, заповѣдꙿ звѣзды закрыти сѧ недостойный 
видѣти недати сѧ, вѡшедше въ градъ Іе̑рꙋсалимъ св. и̑ сташа 
мало трꙋда ѿпочивати за новагѡ царѧ вопрошахꙋ, рожденаго 
видѣти желахꙋ глаго̑люще гди є̑сть царь Іюдейскїй ново-рожденъ 
спаситель, и̑ мессїа вселенскїй повозвѣсти народъ.
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Ѹдиви сѧ ѡ̑каѧнїи Іро̑дъ засмꙋти сѧ, побѣхъ гнѣвомъ ꙗкѡ 
би̇съ, и̑ мыслѧше да мꙋ ве̑сь градъ тѣсни дꙋпа з ногꙋ ѹдарѧ 
разгнѣва сѧ крѣчи̇тъ посредъ двора; а̑зъ |[136v] є̑семъ Іро̑дъ! Іро̑дъ! 
и̑ зовꙋ сѧ великїй свѣтъ ѿ мене трепещетъ, знамъ ꙗ: добре ꙗкъ 
днесь стои̇мъ, нѣкого сѧ на свѣтѣ ньебоимъ: постарам сѧ себе  
и̑ поглѧдамъ ꙗ: новагѡ царѧ всюдꙋ: а̑зъ нежалꙋю креви пролѧтый 
наколико бꙋдетъ; коштовати всѣхъ младенцевъ, дамъ посѣчи 
порꙋбати неможетъ нови царь ѿ мене ѹтечи; аки живагѡ немогꙋ 
достати єгѡ̑; креви̑ є̑го мꙋшим сѧ напити, чї ѧ̑ нѣсемь достои̑нъ 
царствовати Іюдейскимъ царствомъ ѹ̑правлѧти: четыредесѧть 
и̑ выше лѣта ѧко владамъ; ниѧкого неꙋчинилъ є̑смь дѣла, є̑ще 
мѧ и̑ ѕмі̑ѧ ньеѹ̑е̑ла; мыслымъ и̑ нн҃ѣ же мѧ ньеѹ̑е̑, бо сила моѧ 
понайвышша во ѧрости и̑ ѹ̑ гнѣвꙋ промыслы чинитый. |[137r] 
Совокꙋпи первосщ҃е̑ныки, чꙋете совѣтъ сїнед римскїй заповѣда сїе 
царь Іюдейскїй ѿворите всѣ книги и̑ бїблі̑и поглѧдайте гдѣ хощетъ 
сѧ родити мессїа, и̑ли̑ царь Іюдейскїй: Можемъ ли ꙗ, є̑гѡ̑ добити, 
прїшлѣ сꙋ ми ѿ востока царїе со ѹжаснимы словамы; приньеслѣй 
такїй гласый и̑ реклѣй ми: же єднꙋ звѣздꙋ выдѣлый на небѣ:  
и̑ по той звѣздїи ꙗкогѡжь новаго царѧ, мои̑мъ царствꙋ гледаю, 
и̑ є̑мꙋ сѧ прїшлый поклонити: но и̑ є̑ще и̑ дары є̑мꙋ приньеслѣ; ци 
може сѧ за живота моегѡ є̑ще поставити; царѧ дрꙋгагѡ?

Ꙗ҇ бы имъ тотъ часъ, ѡ̑сидилъ и̑ всѣхъ тро̑хъ тꙋ погꙋбылъ, 
алье сомъ такъ надꙋмалъ ѿпꙋстити ихъ нехай идꙋ сами царѧ  
а̑ кебꙿ гѡ найдꙋ, най и̑ мне даю знати да и̑ |[137v] ꙗ можемъ пойти 
поклонити сѧ є̑мꙋ: бꙋдемъ знати что бꙋдемъ чи̇ниты ѿ верховнагѡ 
сꙋда и̑звѣстїе ꙗкѡ Хрⷭтосъ хощетъ родити сѧ во Вѣѳлеемѣ градѣ 
Іюдейстѣй по словесѣ древле пр҃рочествомъ:

Тогда Іродъ призва Волхвы тайнѡ и̑ лꙋкаво и̑спита ихъ краснѡ; 
коли имъ звѣзда сѧ поѧвила, и̑ во котре времнѧ часъ; и̑ рече Іродъ 
къ Волхвомъ шедше рече себе трꙋда; и̑ кетъ найдете ѡ̑троча добре 
и̑спитайте є̑гѡ рождествꙋ: а̑ кетъ сѧ возвратите назадъ къ мнѣ 
и̑ возвѣстите ми̇ да и̑ ꙗ, можемъ тамо и̑ти по должности є̑мꙋ 
кланѧти сѧ; царѣ въ градѣ стоѧли докъ сꙋ бꙋли ѿ Ірода и̑спитани.

Тогда Волхвы шедше и̑зъ Е҇рꙋсалима града и̑ абїе звѣзда сѧ 
поѧвила и̑мъ котора ихъ до |[138r] прежде провадила, радосни сꙋ 
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ѕѣлѡ бꙋлѣ кетъ звѣздꙋ паки видѣли; напредъ нѣхъ ньедальеко 
земли ходи̑ ко Вѣѳлеемꙋ св. градꙋ води: Станье звѣзда надъ 
ѡ̑биталищемъ Ісꙋсовимъ, ѹ̑богимъ жилищемъ нѣзко стала 
свѣтло восїѧала; желаемое мѣсто показала; во три-надесѧти 
день нашлѣй Хрⷭта, млада во храмины Вѣѳлеемскагѡ града; и̑ на 
колѣна къ землѣ припадоша боголѣпнѡ предꙿ Ісꙋсомъ поклониша, 
сокровѣща своѧ ѿвориша принесоша дары: злато все сами дꙋкаты: 
млади Гашпаръ лѷванъ и̑ аромати что а̑ Валтазаръ смѷрнꙋ и̑ а̑ромати,  
ѿ тлѣнїѧ може сохранити помазано смертнѡ тѣло; долго може 
да ѡ̑станье цѣло тако Волхвы дарыма почастиша Ісꙋсъ Хрⷭта; 
|[138v] Богꙋ бити вироваша; полꙋчиша а̑нгелска совѣта ѡ̑ставиша 
Ірода; и̑но хотѧше вратити сѧ намѣрѧше ѡ̑троча поклонише сѧ 
Богꙋ єдиномꙋ: и и̑ншимъ пꙋтемъ ѿи̑доша во странꙋ свою; до 
домꙋ. Аминь.

Ѡ быствїй Ісꙋсъ Хрⷭта.
Коли сѧ Хрⷭтꙋ царѣ поклонили, ѿ а̑нгела наꙋчени бꙋлѣй иншимъ 

пꙋтемъ, домꙋ повернꙋли; порꙋгана царѧ ѡ̑ставили, чека Іро̑дъ 
царь же є̑мꙋ вохвы прїи̑дꙋ и̑ скажꙋ ѡ̑ Хрт҃а и̑ чекалъ Іро̑дъ мало 
времѧ, же прїи̑дꙋ ꙗко къ свое̑мꙋ Панꙋ, и̑ видѣ ꙗко неприходѧт  
и̑ почнье за нѣхъ мыслыти, за чимъ ходѧтъ и̑ за чимъ сꙋ 
пошлыи, може бити и̑ є̑гѡ нѣгде |[139r] ньенайшлый и̑ стыдѧт сѧ 
ньешмꙋ да сѧ ꙗвлѧтъ предо мнье: да ше ньепоганьбѧ лепше что 
сꙋ такѡ ѹчинилы, нежелы да сꙋ себе ѡ̑срамотилы: ꙗкъ бы ми 
сказалѣй зато сꙋ до мнье невертали назадъ:

А҇ коли прїи̑шло четыредесѧть дни. сритоша сѧ Сїмеѡ̑нъ  
и̑ Анна Бого-матерь пренепорочнꙋю пришедшꙋю къ ѡчищенїю св. 
царѧ Соломѡ̑на церквѣ, котораѧ стои̇ посредѣ сїѡ̑на, и̑ за Хрт҃а 
свѣдѣтельства даваше, и̑ народꙋ за негѡ сказаше гласъ за Хрⷭта, 
и̑де по всѣмъ градꙋ: доказаша царю Іродꙋ что сꙋ чꙋлѣй въ церквѣ 
ѿ Хрт҃а Бг҃а: Коли Іро̑дъ чꙋлъ ѿ книжникѡ̑хъ точно разꙋмылъ, 
и̑стынꙋ ми рече сказовалѣй за ѡ̑троча волхви, прегварѣлы что сꙋ 
|[139v] Хрⷭта затаи̑ли барзо сѧ ѿ мене наплашилй, аще сѧ зозⸯ мене 
насмѣвали, ѹ верто-градꙋ вонѣй є̑гѡ нашлѣй, зато вонѣ ѡ̑бѣшли 
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мѧ; И разгнѣва сѧ Іро̑дъ беззакѡни ньезна что да роби, царѧ 
ньеможаше ѹбі̑ти знаѧ є себе самъ заклонити сѧ:

А҇нгелъ бо Бж҃їй Іѡ̑сі̑фꙋ возвѣсти; Іро̑дово лꙋкавство; и̑звѣсты, 
а̑нгелъ Іѡ̑сі̑фꙋ ты праведни старче возми дѣвꙋ, хранителни оч҃е 
бижи съ нимъ, ѹ дрꙋге царство; на Іро̑да напало бишество, 
хощетъ Іро̑дъ ѡтроча ѹбити, во Е҇гѷпетъ треба єгѡ заклонити, 
воста О҇сїфъ ѿ сна глꙋбокагѡ и̑ о̑прави ѡ̑сла своегѡ та бижи и̑зъ 
Є҇рꙋсалима; прїи̑де ко своемꙋ стадꙋ, что є̑мꙋ на пꙋть треба взѧти 
мало хлѣба и̑ воды, и на старшаго сына божимъ Іѧко|ва,[140r] за 
свою послꙋгꙋ да ньеглѧда соби дрꙋгагѡ, весма спышы в нощи ѿи̑де 
да никтоже єгѡ невидѣ, да непокаже бигство и̑ гди поиде да гѡ 
потомъ, Іродъ царь ненайде; и̑ за нѣмъ въ слѣдъ неѿи̑де: ѡ̑сла 
водитъ а̑ сн҃ъ за нимъ и̑де на ѡ̑слѧти, ꙗкѡ на престоли̑ сыдитъ; 
дѣва врага да ѡ̑долѣтъ, и̑ шедше и̑зꙿ своегѡ села и̑ достигше 
града Є҇рмополѧ; вселиша сѧ ѹ є̑дномꙋ селцꙋ, найшлый мысто себе  
и̑ младнцꙋ, седемъ лѣта тамѡ преживили, до коньчины Іро̑да пребили 
долга времѧ Іродъ сѧ метѧше; и ѡ̑троча ѹ̑бі̑ти и̑скаше. долго 
времѧ, за є̑дино лѣто приближаше пекелни сатана вшелѣѧкїй сили 
ѹпотребѣ, колиже найти неможе ѡ̑трочате |[140v] котре мꙋ ѿбѣже,  
ѹ чꙋжее царство пои̑доша въ свое ѡ̑течество ѡ̑хабелъ и̑ никто незна 
за негѡ повѣсти гдѣ подѣл сѧ да є̑мꙋ возвѣсти, ѕѣлѡ начат сѧ  
ѡ̑ томъ скорбити и̑ собою такѡ бесѣдити нꙋждꙋ и̑мамъ къ кесарю 
и̑ти и̑ до рѣмꙋ градꙋ пꙋтовати, и̑ то можетъ лехко бити на нещасце 
мое ѿи̑ти, же сѧ могꙋ задержати, и̑ тꙋ лютый пожарь ѡ̑ставити 
и̑ кто бꙋде безъ мене гасити; кетъ ѧ єгѡ̑ немогъ добити, и̑ до 
нынѣ погꙋбити ѿ напасти сѧ себе сохранити, доколи сѧ тамѡ  
ѧ, забавимъ и̑ ѡно найдесѧ ѧ, сѧ бои̑мъ и̑ ѡ̑ народѣ царемъ 
прослави сѧ црⷭтво мое ѿ мене ѿметает сѧ:

Долгѡ времѧ мыслы всѧко ѧко, на послеткꙋ и̑змыслый наѡ̑пако 
сꙋдимъ рече найлѣпше быти Вѣѳлеемскїй всѣ дѣты побі̑ти  
и̑ такѡ мы неможе̑ |[141r] ѹтечи̑ да немогꙋ ѧ, єгѡ посѣчи, тогди 
бꙋдꙋ безнꙋжднѡ и̑ти и̑ ѹ̑ рѣмꙋ добро вїно питїй съ Кесаром сѧ 
веселити; на Ісꙋса не бꙋдемъ ни мыслити, и сотворы потайство 
ѹбі̑йство на младенцы излыѧ сѧ бышество, по рождествѣ  
ѿ є̑динаго лѣта баззакѡни пекелнїи стана ѿ коли сѧ Звѣзда 
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поѧвила, є̑дино лѣто преминꙋло, до сей доби и̑ деветъ мѣсѧцы; 
коли билїй сечени младенцы; боѧше сѧ да го нео̑стави три 
мѣсѧцы томꙋ є̑ще векши ѿ два лѣта и̑ нѣжей на реды ѹбі̑вати 
дѣты заповѣда, дволѣтѣемъ времѧ ѡ̑нъ предварѣ про рачꙋнѣ,  
ѹ свои̑мъ царствꙋ да сѧ непрекары, какѡ царѣ кажꙋтъ: и̑ мыслѧше 
же мꙋ ѡ̑ни лажꙋтъ, посла Іро̑дъ неправеднѡ войско да побі̑ютъ 
дѣты Вѣѳлее̑мскїй по предѣли є̑гѡ |[141v] царства на вси страны, 
цылагѡ господарьства є̑гѡ различнѡ сꙋ дѣты забі̑валѣй, нѣкїи 
(єдни) мечемъ порꙋбани бꙋлѣ, дрꙋгїи ѡ̑ землю и̑ли камень, и̑ли въ 
стѣнꙋ ѹдарѧли, и̑ли ногами гнѧвили, и̑ли за шѣю рꙋками давили, 
и̑ли ѡ̑штрымъ ножемъ пробі̑вали: и̑ тїи райскїй дѣты живыхъ 
раскидали, врещать крѣчать Вѣѳлеемскїй чада, зачꙋло сѧ ажь до 
рѣмꙋ града; нечꙋственно страшнѡ позорища гды премногы мали 
дѣты вреща; младенцы сѧ, по кревѣ валѧю, а матерѣ за власи сѧ 
таргаютъ: и кошꙋлѣ свои раздѣраю законих тѣло и̑хъ ѡ̑кладаю, 
рꙋки горе ѹ воздꙋхъ подвигꙋю; и̑ жалоснѡ гласи до неба достыжꙋ; 
за небо сѧ рꙋками лапаю; и на помощь Бога призиваю̑. Призрѣ 
Боже: на землю съ неба; да ти видишъ противна чꙋдеса? Ты 
є̑сь нама даровалъ чада: |[142r] беззаконикъ забіва ихъ, гдѣ єси 
ты Бж҃е? ты єсїи рекль бꙋдите матерѣ, неи̑стовни плоть ѹтробѣ 
ждерти, ти є̑си рекль родите младенцы и̑ да бꙋдꙋтъ многолѣтни 
старцы; а̑ терасъ ше колю ꙗко агнцы? тѧжко и̑хъ матеремъ єй! 
Іро̑де Іро̑де небыло тѧ жива чтоже сꙋть ты нашо дѣты кривы а̑ще 
глѧдашъ ѹбі̑ти Ісꙋса возмы стрилы ѹдры до небеса: и̑ соверши 
волю твое биса:

Неповынихъ несѣчы тѣлеса, є̑гда побївъ въ царствїи 
младенцы, є̑го є̑ще несытое серⷣце? Іродъ сети сѧ за свѧтаго Іѡанна 
за предꙿтечꙋ Захарїи̑на сына; коли рече сїе, дѣтѧ родило за него 
сѧ мнѡгѡ го̑ворило; чꙋдна дѣла при немꙋ видѣлѣ, то |[142v] мы 
мнѡгы говорѣли, може бити и̑же то и̑ царемъ бꙋдетъ, мꙋсѣмъ 
и̑ є̑гѡ ѹбїти; посла Іродъ к немꙋ ѹбі̑йцы и̑ заповѣдь ѡ̑нъ имъ 
даде, сице идите вы до Хеврона града; пакъ пойдете въ дво̑ръ 
и̑зненада, ѹбі̑йте ми Влаⷣкина сына; нарочито св. Іоанна Архїереи тꙋ 
на чреди Захарїа ѡц҃ъ є̑гѡ седи ѡ̑ томъ небꙋдетъ ѡ̑нъ ни знати, 
Єлисаветъ мꙋситъ є̑гѡ дати!
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Поклониша сѧ царю безбожномꙋ, пакъ и̑доша Захарїѡвомъ 
домꙋ; є̑гда въ градъ биломъ денꙋ дворꙋ дошлы; Іо̑анна ѹ̑жъ 
тамъ ньенайшлый зачꙋло сѧ горько стенѧнье Вѣѳлее̑мскїй плачь; 
Єлисаветъ взѧла св. Іо̑анна, ѿ полъ-дрꙋга рока пакъ з нѣмъ во 
горꙋ побыже, крѣючи сѧ по горѣ преходи, и̑зꙿ места на место; є̑гда 
видѣ с вѣсотѣ, |[143r] ѹбі̑йцы ижъ вше блѣжей приходѧтъ во 
слѣдъ єѧ, и̑ видитъ же неможетъ ѹжъ закрѣты сѧ: ко каменой 
гори ѡ̑брати сѧ, горо прїими мѧ, рече: Матерь съ чадомъ заклони 
мѧ, зараженихъ ꙗдовъ; разтꙋпи сѧ гора того часꙋ, закрыла матерь 
съ чадомъ; ѿ смертнаго ѹ̑жасꙋ ненайдоша за чимъ ѿ Ірода 
и̑доша; сꙋети сѧ царю, посла и̑хъ къ Захарїи въ бж҃тнои самой 
лѷтꙋргі̑и Іо̑анна сына сцати; а̑рхїерей св. ѿговара ѡ̑ставити немогꙋ 
ѡ̑лтарѧ на чредѣ є̑мъ, ѹ Е҇рꙋсалимꙋ сынъ мой ѡ̑сталъ въ моемъ 
домꙋ гды є нынѣ ѧ немогꙋ знати, какѡ знати могꙋ ѧ |[143v] вамъ 
сына дати! ѡ̑каѧнїи гнѣвомъ сѧ рассыпали, вторыцею на св. 
Захарїю напали, и̑ паки Іродъ посла на ново, ѹбі̑йцамъ заповѣдъ 
ѡ̑штрꙋ, даде сице Архїереѡви а̑ще сына ньеда, ѹбі̑йте ви є̑гѡ 
самаго, ѿи̑доша паки силовито ꙗкѡ ѕвѣри ѧдовити нестидили сѧ 
свѧтительска лица предъ ѡ̑лтаремъ божїаго старца ниже бои̑ша 
сѧ во ст҃аѧ внити съ о̑рꙋжїемъ церквꙋ ѡсквернити беззакони 
законопрестꙋпникъ заповѣда тако самовласникъ продезрливо 
и̑щꙋ сына є̑гѡ а̑ще намъ недаш̑ є̑гѡ нынѣ тебе ѹбі̑емо предъ 
ѡ̑лтаремъ мꙋшишъ погинꙋти! Захарїѧ св. ѿговара ѹбі̑йте мѧ 
чада прї о̑лтарꙋ Гд҃ь дꙋшꙋ мою хощетъ |[144r] прїѧти вы хощете 
ѡ̑сꙋждени бити; тогда на пр҃рока Захарїю; ѕвырски нападоша 
междꙋ церковнымъ ѡ̑лтаромъ ѹбі̑ша; и̑ поганꙋ Іродꙋ заповѣстъ 
совершиша, и̑ погибе Бж҃їй сщ҃енникъ, въ Бж҃им домꙋ на слꙋженїи 
Бж҃имъ: похваленный ѿ Бг҃а праведникъ:

Є҇лисаветъ св. старица, ѡ̑стала є, сама пꙋстиница, во пещеры 
богомъ содѣланой, ѹ каменю нерꙋкотвореномꙋ но Богомꙿ 
содѣланомъ: съ претечомъ ѹ гори о̑стала шесть недѣлѣ съ нимъ 
пожила, во пещерѣ Богꙋ дꙋха дала; ѡ̑ставила св. Іѡанна ѿ полъ дрꙋга 
рока, ѹ пещерѣ безꙿ Ѡ҇ц҃а безⸯ Матере, со звѣрмы днѣ прохождаше 
что самъ Господь заповѣдалъ претечи |[144v] Іо̑аннꙋ; коли ѡжаднꙋлъ 
надъ пещерою є̑гѡ фі̑никъ виросъ, слаткымъ плодомъ; растѧше 
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пр҃рока крестителѧ младаго ранѧше, и гладъ є̑мꙋ такѡ ѹтолѧше; 
ктомꙋ є̑ще и̑ а̑криди ѧдѧше, дивимъ медомъ себе препиташе, 
съ звѣрами ѹ горѣ живѧше горкѡ лѣсце постелѧ мꙋ бѧше,  
а̑ дворови ледина пещера, без затвора и̑ безⸯ ѡ̑кна, а̑ трапеза ѿ тварда 
каменѧ, свѣленъ партокъ трава жельена, рѣзꙋ и̑ма ѿ камильской 
вольны; нестыди сѧ ѡнъ царевой корꙋни; о̑пасенъ є̑, поѧсомъ  
ѿ кожи: самагѡ царѧ ѡ̑бличити може милїй Бж҃е; жестокое стрости 
человѣкъ є, ѿ плоти и̑ кости, лишит сѧ тѣлеснїѧ сласти доблствено 
поби̑дити страсти тое правый |[145r] животъ монашескїй, назвати 
сѧ може: божїй а̑нгелъ: Хрт҃овъ Претеча живѧше ѹ пꙋстыни себе 
препиташе до возраста и̑ времена своего ѧвленїѧ Іль҃скагѡ.

Крещенїе Предтечево.
Въ петнастое лѣто Тиверїада, тогда римскагѡ царства, какѡ 

Лꙋка Єѵлⷭть каже и̑ ѹ книги ѧснѡ намъ прекаже глаголъ Бж҃їй 
быстъ къ Іо̑аннꙋ ѹ пꙋстыни, сынꙋ Захарїи̑нꙋ слышый слово 
тѣлесни а̑нгелꙋ воспитанны пꙋстыньомъ предѣлꙋ приспилое 
времѧ: благодати, ѿложити монашеске времѧ, ѹ которымъ 
єсь до нынѣ живымъ, ѹ̑сꙋмленꙿ Гд҃ꙋ слꙋжи̇лъ: Днесь и̑маши 
тридесѧте |[145v] лѣто достои̇нъ є̑сь ѹчительскагѡ чина, чл҃вѣкы 
предꙋготовлѧти: и̑ преди-теча Хрт҃ꙋ Богꙋ быти, и̑зыдый на 
Іо̑рданъскꙋю водꙋ Благовѣствꙋй Іюдейскомꙋ народꙋ, Ісꙋсово 
благо-пришествїе зовый люды на покаѧнїе; и̑ да бꙋдꙋтъ тобою 
крещени ѿ грѣхъ свои̑хъ водою о̑чищенїи: и̑зыде же постомъ 
и̑знꙋрени, ѹ пꙋстыни сꙋхо препитани безꙿ покрова, и̑ ѡ̑бѣталища 
кроми мѧгка тѣлꙋ покоища, непїѧше вїна, ниже сикера, сласти 
котре творы ѹ чл҃вѣкꙋ страсти; водворы сѧ при рѣки Іо̑рданскїи 
въ пꙋстыни ю̑дейстїй страни нача людемъ, благовѣствовати  
и̑ заповѣдъ Бж҃їю ꙗвлѧти:

Гласъ достыже до Іерꙋсалимꙋ градꙋ, старышинамъ жидовскимъ, 
ꙗкѡ пр҃рокъ великїй |[146r] народил сѧ поѧвил сѧ при Іо̑рданѣ рѣкѣ; 
крещенїе ѿ Бг҃а съ небеса чл҃вѣкѡмъ; на землю принесе кающых сѧ 
водою Крещаетъ погрꙋженныхъ грѣхы ѡ̑ставлѧетъ: Є҇гда фарїсее 
ѹслышавше, посланики къ предтечи посилаше Іереи своѧ ѹ̑левѷти 
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ишъ и̑маютъ на Іорданъ ѿи̑шлый Крестителѧ св. вопрошати 
должни ѿвѣтъ ѿ негѡ прїѧти то сѧ имъ ѿ сюда покаже ѿ когѡ 
посланъ; є̑сли ли Хртⷭосъ, и̑ли пророкъ, и̑ли Ілїѧ, и̑ ѿ кого такꙋю 
властъ воспрїѧ; и̑ли є̑сли какѡ пришелъ съ небеса да ѡнъ твори 
такїй чꙋдеса.

Іереи коли къ немꙋ прїшли, ѡни є̑гѡ на Іо̑рданꙋ найшлїй, а̑ при̑ 
немъ безꙿчысленнѡ народы, гдѣ крещаетъ на Іо̑рданской воды; 
|[146v] и̑ начаша къ немꙋ, глаго́лати фарисейскїй є̑гѡ̑ вопрошати̑.

Ѹчителю ми смо посланицы Іюдейстѣй Іерꙋсалимскїй; да намъ 
возвѣстишъ чи є̑сь Хрⷭтосъ да намъ и̑сповидишъ; є̑съли, прⷪрокъ, 
и̑ли Ілїѧ, и̑ли чаемы мессїѧ; креститель сѧ ꙗвно и̑сповѣда предꙿ 
всими людми ꙗвнѡ проповѣда; нѣсемъ Хртⷭосъ и̑ прⷪрокъ Ілїѧа, ни 
той чаемъ мессїѧ; но предтеча гласъ слова Бж҃їѧ, ѡ̑ которомъ пише 
прⷪрокъ Исаїѧ а̑зъ є̑семъ звѣзда зовома деница, пришестве̑нникъ 
праведнагѡ слонца; ѡни є̑гѡ паки вопросиша, и̑ подерзливо сице є̑мꙋ 
рыша; а̑ще ни си Хрⷭтосъ, ни Илїѧ, почто крестышъ чада божїѧ; 
Креститель имъ паки ѿвѣщава, нечестывихъ такѡ поꙋчава, |[147r] 
ѧ, васъ просто ѹ водый крещаю, сердца ваша ѿ грѣхъ ѡ̑чищаю; 
крѣпкѣ мене за мною прїи̑де, никакови пр҃рокъ найде, и̑ той бꙋдетъ 
васъ дх҃омъ ст҃ы̑мъ крестити, блистанїемъ ѡгнѧ ѡст҃ы̑ти; покайте 
сѧ и̑ ѡ̑чистите сѧ, небесное царствїе приближи сѧ; такѡ людемъ 
преⷣтеча взываше каѧти сѧ о̑ грѣхѡхъ запрещаше; зачꙋло сѧ по 
всей Палестини, ꙗкъ Іѡ̑аннъ креситъ въ пꙋстыни; и̑ начаша къ 
немꙋ приходити крещенїе ѿ негѡ прїи̑мити хотѧще, из Є҇рꙋсалима 
града, и̑ всей Палестыни, и̑ страни Іюдейскей; и̑ порꙋшил сѧ народъ 
зозꙿ всѣхъ странъ; толико и̑ било народа, неможно и̑зчислити;  
и̑ грѣхый своѧ и̑сповѣдающе, и̑ ѹ води себе кр҃щающе. |[147v]

Тогда приходитъ; Ісꙋсъ ѿ галїлеи на Іо̑рданꙿ58 ко Іоаннꙋ, крестити 
сѧ ѿ негѡ; и̑ прїи̑де без слави недает сѧ да є̑гѡ кто познаетъ, 
нищетыѧ рѣзы и̑мый, и̑мыѧше смирени ѡ̑браз, подаваша тихо 
прои̑де презъ множество народа; съ трепетомъ преⷣтеча зачꙋди̑ сѧ 
гдѣ є̑гѡ видитъ къ себѣ приходѧща: крещенїе ѿ негѡ просѧща 
двигне рꙋкꙋ, перьстомъ показꙋе всемꙋ народꙋ Хрт҃а! чꙋйте людїе, 

58  Na okraji listu je poznámka: Маѳ. зач. ѕ҃.
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ѡ̑чима ѹзрыте жалае̑магѡ Мессїю познато се бо прїи̑де Агнецꙿ 
Бж҃їй, да сокрꙋши всѧ сили вражїѧ! ко Ісꙋсови тогда ѡ̑брати 
сѧ смиренїемъ ста ѿрицати сѧ какѡ могꙋ ѧ, тебе крестити 
чрезъвѣчайны слꙋжбꙋ сотворити коли трепещꙋтъ ѿ тебе а̑нгелы, 
и̑ со страхомъ слꙋжатъ а̑рхангели и̑ немогꙋтъ зрѣти Херꙋві̑ми 
многоѡчити, предꙿстоѧщый |[148r] страшнїи Серафі̑мый, Іѡ̑рданъ 
рѣка возвращает и̑ съ страхомъ тебѣ работаетъ; пекꙋще слонце 
можетъ ли свитити лꙋчи своѧ, нехоще закрѣты да невидитъ 
крестити земномꙋ коснꙋти сѧ, верхꙋ владычномꙋ какѡ могꙋ рꙋкꙋ 
возложити; небезснаго Влⷣкꙋ крестити чїй? можетъ смертнїй? 
безⸯсмертнагѡ крещати; ти є̑си Сн҃ъ Бж҃їй, Сн҃ъ билъ дѣвѣческїй 
ѹ бж҃ствꙋ ѡ̑стаешъ всѧческїй; Ісꙋсъ Гд҃ь возва Іоанна Крестителю 
Захарїнꙋ сн҃ꙋ, ѿложи страхъ пристꙋпи благомꙋ повѣнꙋй сѧ совѣтꙋ 
моемꙋ такѡ бѡ намъ подобаетъ и̑сполнити всѧкꙋ правдꙋ ты 
є̑си пр҃рокъ надъ всими пр҃роки; Ісаі̑е прїꙋготови сѧ и̑ се времѧ 
ѿлаганїѧ, но сотворити ѡ̑предѣленїе; напослѣдокъ преⷣтеча |[148v] 
и̑зволи сотворити, водꙋ по волѣ предстати є̑гѡ̑, съи̑зволи;  
и̑ быстъ пр҃рокъ во пр҃роцѣхъ сыльнѣйшїй.

Внегда рꙋкꙋ свою возношаше; Владычномꙋ верхꙋ прикасаше 
преⷣтечевꙋ рꙋкꙋ трепеташе преславнаѧ тайиства вѣдѧше, небеса сѧ 
над нимъ ѿтворѧше; ѡтеческїй гласъ глаголаше, свышше ѿ Іо̑анна 
во водѣ крещени въ человѣче тѣло ѡ̑блече сѧ; сей є̑сть Сн҃ъ мой 
Возлюблени прежде вѣкъ рождени: того послꙋшайте! второе чꙋдо 
преⷣтеча вѣдѧше ꙗкѡ голꙋбъ Дꙋхъ ст҃ый схождаше, надъ Ісꙋсомъ 
съ крѣлы трепеташе; ѡ̑теческое слово ѹтверждаше; и̑звѣстїе 
народꙋ творѧше; такѡ крещено ѿ предтечи бѧше и̑ а̑бїе ѿ воды 
и̑зхождаше: потомъ взыде во пꙋстыню стати ѿ ді̑авола и̑скꙋшенъ 
бивати четыредесѧть дни невкꙋшаше постъ |[149r] великїй такѡ 
ѡ̑сноваше, и̑ ѿ тꙋдꙋ возврати сѧ во Галилею; и во назаретъ всели 
сѧ, пакъ на море галилейское прїи̑де и̑ ѹченики собѣрати зачне 
ѡ̑толѣ; Ісꙋсъ.
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Сказанїе 
ѡ̑ Срѣтенїи Ісꙋсъ Хрⷭта

Четыредесѧть дни прїи̑шло по рождествѣ Хр҃товомъ, и̑ зыжшло, 
скончавше сѧ дни ѡчищенїѧ по законꙋ ѹстановленїѧ подвигне сѧ 
пресвѧтаѧ дѣва и̑зъ Бж҃їѧ града Вѣѳлеема; съ Іо̑сїфомъ мꙋжемъ 
праведникомъ нареченимъ ст҃ымъ ѡ̑брꙋчникомъ |[149v] во градъ 
свѧтый Іерꙋсалимъ, и̑ти написаный законъ и̑сполнити; собомъ 
носитъ четыредесѧть дневна Дх҃омъ свѧтымъ, сына порожденна 
предъ Гд҃емъ поставитъ младенца, и̑скꙋпити цѣною первенца; 
какѡ ѡ̑ томъ ветхый законъ пише чрезъ Мѡѷсеа повелѣно: Бѧше 
той бо законъ Дѣва и̑сполнѧше богомати во верковъ прихождаше; 
нетребоваше єй, ѡ̑чищенїѧ сама себомъ сꙋщїи̑ несквернаѧ; кꙋпила  
є дѣва мали два птенцы то сꙋ бꙋлѣ прекрасный горлици; по законꙋ 
принесла на жертвꙋ: Архїерє̑й чита єй, молитвꙋ предꙿ господемъ паде 
на колѣна, и̑ на рꙋкы держи своего сына, смиренїемъ сегѡ возноси 
глаго̑люще Богꙋ: воздава прїи̑ми Боже |[150r] всещє̑дрый ѡч҃е сына 
твоегѡ, пренебесный творче прежде вѣковъ которагѡ єсь роди̑лъ; 
и̑ чрезъ мене нынѣ воплотилъ; нашествїемъ Дх҃а всесвѧтагѡ  
и̑ Гдⷭа животворѧщагѡ; прїи̑ми нынѣ плодъ ѹтроби моей безсѣмено 
ст҃о зачатое таковаѧ и̑зрекшїй дѣвѣца непорочна и̑ стыдлѣва лица 
чадо свое на рꙋкꙋ возложи А҇рхїерею; самомꙋ предложꙋ ѹ̑становленою 
цѣнꙋ, искꙋпила за первенца пѧть сребреникъ; дала во то времѧ 
коли водили Ісꙋса, въ церковь возносили сотворити ꙗкоже 
ѡ̑бычнѡ мѡѷсеѡвꙋ законꙋ; приличнѡ Дх҃омъ движїи̑мъ бывъ 
Сїмеѡнъ старецъ, въ церковь прїи̑де див|[150v]ны бого-молецъ 
благочестивъ человѣкъ праведенъ; ѡ̑жыдаше да бꙋде ѹтѣшенъ, 
знаѧше бо же сѧ приближило пр҃рочество слово и̑сполнило же мае 
Дѣва сына породити, пеленами во ѧ̑слехъ повити; и̑ бы̑ є̑мꙋ 
Дх҃омъ ст҃ымъ, ѡ̑быщано чрезъ а̑нгела бж҃їѧ завѣщано неи̑машы 
ѹвидѣти смерти; и̑ ти неможешъ дотлѧ ѹмрети, доклѧ Хрс҃та 
ѡчима ньеѹ̑видишъ, и̑ на рꙋкꙋ ѡтроча ньепримешь:

Старецъ Сїмеѡнъ, видѣвъ пречистꙋю и̑ на рꙋки сына держащагѡ, 
со радостїю и̑ страхомъ пристꙋпи; и̑ всѧ сыли дꙋшевнїѧ совокꙋпѣ, 
ꙗкѡ ѡ̑вца бѣльее ше є̑мꙋ глава, сѣдѣна (лиса) старца ѹ̑крашава, 
прꙋжи рꙋкꙋ и̑ ѡтроча прїи̑ма благодари Богꙋ тꙋ пред всима. |[151r]
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Хрⷭте царю ѧ, сѧ̑ и̑сповѣдаю: дѣло мое тебе проповидаю; во 
младости є̑мъ согрѣшылъ свѧтое пѣсмо коли є̑семь преводилъ. 
Со Єврейскагѡ на ѧзыкъ греческїй; Тое казалъ самъ царь 
Єгѷпецкїй;

И҇ бꙋло насъ  седемьдесѧть и̑ двоме; И҇мыющїи (зналѣ зме) 
ꙗзыкы ѡ̑быдва добре, вси ѿ рода є̑врейска: и̑ ми бꙋлѣ и̑збрани 
по ѳтоломею царю, припослани по два въ храминꙋ; заключи да 
преведꙋ ст҃о писмо: врꙋчи сесмь-десѧть томꙋ и̑ два дни; зато дѣло 
даде намъ тервина.

Ꙗ҇ є̑смь є̑динъ въ томъ чыслꙋ бꙋлъ, И҇саїѡвꙋ (пр҃рочества)  
книгꙋ преводилъ (писалъ) а кетъ є̑мъ прїи̑шолъ, до тихъ речи 
ѹ̑ши59|[151v] ми барзо зацвилѣ же Дѣва во чревѣ приметъ безмꙋжно  
сына родитъ: и̑ ѧ сѧ ѹсꙋмнѣх сѧ то ньеможетъ быти; и̑ почалъ 
є̑мъ ѡ тимъ дво-ꙋмѣти, и̑ вжалъ сомъ ножъ да и̑стребимъ 
(вишкрабемъ) речи слова тоти; Ангелъ Бж҃їй скоро мѧ препречи 
задержа ми мою деснꙋ рꙋкꙋ; и̑ ѡ̑сталꙿ ємъ ѹ смертельномъ страхꙋ; 
и̑ рече! ми, небꙋди невѣренъ, ст҃ой чловече бꙋди благовѣренъ: тꙋ 
сѧ ти ѡ̑бѣщамъ и̑ Бж҃їи̑мъ и̑менемъ завыщамъ, неи̑маши ты 
видѣти смерти доколи Хрⷭта небꙋдешъ видѣти.

Благїй Бж҃е! долгаго вѣка, невеселꙋ старость ѧ, дочекалъ три-
сто и̑ шесдесѧть лѣта роки ѿ кеди ѧ, живымъ сегѡ свѣта; два-
сто є̑сть и̑ выше ѿ коли тꙋ во церквѣ пребивамъ, мнѡгѡ трꙋдни 
животъ, ѡ̑плакꙋемъ пришествїе |[152r] твое ѡ̑чекꙋемъ, пр҃рочества 
збѣтїе да ѹзрымъ на рꙋкахъ мои̑хъ Тѧ̑: нынѣ ѿпꙋщаеши со 
миромъ раба твоегѡ да спочинье ѿ трꙋда великагѡ, каждого  
є животъ во старости, неи̑мати сили ни крѣпости: спасенїе видѣста 
ѡ̑чи мои є̑же є̑си приꙋготовалъ твой свѣтъ велики ѧзыкѡмъ 
ѿкрѣваешъ человѣка всѧкаго просвѣщаешъ.

Слышавъ Іѡсі̑фъ, и̑ пречистаѧ Дѣва ѿ праведнагѡ старца 
Сїмеѡна, дивиша сѧ многолѣтнꙋ старцꙋ, ꙗкыѧ речи (слова) 
провѣщава младенцꙋ; немоли сѧ ꙗкѡ человѣкꙋ: но моли сѧ ꙗкѡ 
самомꙋ Бг҃ꙋ, который можетъ, животъ и̑ смертъ дати |[152v] або 
на земли є̑ще задержати, ѿ живота старца ѿпꙋстити, въ вѣчнꙋю 

59 Na dolnom okraji je poznámka: ѹ̑ха, ми
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жизнь преселити, дивнѡ чꙋдо триста (300) роки старца ѿпꙋщена, 
проси одъ младенца; бывъ ѿпꙋщенъ старецъ престави сѧ и̑ во 
вѣчность скоро всели сѧ: ѡ великой злобы и̑ пакости, и̑ погребстѣ 
честнꙋ старцꙋ, ꙗкѡ достоѧше, пр҃рокꙋ св. подобаше, всѧ сотворше 
ѹ Храмꙋ св. во назаретъ вратиша сѧ домꙋ: фарі̑сее видѧтъ какѡ 
Хр҃та ст҃ы̑й величахꙋ божє̑ственной чести сподоблѧхꙋ (возвѣстиша) 
возвѣсиша ѹ Ірода царѧ; подвигоша на гнѣвъ; ѿ толѣ нача 
глѧдати Хрⷭта Бг҃а младенца погꙋбити; 

Конець. |[153r]

Nasledujú prázdne strany.
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